COLEGIO DE INGENIEROS DEL PERU

CONSEJO DEPARTAMENTAL DE UCAYALI
CENTRO DE CONCILIACION Y ARBITRAJE

Ley 24648
LAUDO ARBITRAL
Expediente N° 3 $1-2001-CIP-CDU
Demandante : GEOPETROL UCAYALI SERVICIOS GENERALES
Demmdadns s

1. Proyecto Carretera Federico Basadre
2. Consejo Transitorio de Administracion Regional de
Ucayak

Pucallpa, 2 los quince dias del mes de Setiembre del siie dos mil uno

£ VISTA: La demanda presentada al Centro de Conciliacién y Arbitraje del Colegio de

e Ingenieros del Peria, Consejo Departamental de Ucayali, ¢1 08 de Junio del dos miluno,
por la Empresa GEOPETROL UCAYALI SERVICIOS GENERALES E.LR.L
representada por su Titular Gerente don Roy Rojas Hidalgo dirigida en contra del
Consejo Transitorio de Administracién Regional de Ucaysli, en la persona de su
representante legal y contra el Proyecto Especial Camretera Federico Basadre,
pretendiendo que s¢ aprucbe la Liquidacién de la obra . “Reparacién del pavimento del -
tinel El Boquerén KM 183+000™, con un saldo deudor a su favor de S/, 94,488.09, mé&
los intereses, costas y costos judiciales, demanda que la sustenta en las cucstiones de

hecho y de derecho que constan enlos numerales I y I de su escrito, sosteniendo que
con fecha 06 de Marzo de 1998, suscribié con ¢l Consejo Transitorio de Administracién
Regional de Ucayali , ¢l Contrate de ejecucién de obra N° 058-98 por a suma de 8/
263,865.09 para la ejecucién de la obra antes mencionada, bajo 1a mo dalidad de precios
unitarios y en un plazo de 60 dias calendarios; obra que estuvo a cargo del Proyecto
Especial Carretera Federico Basadre, codemandado, en la parte econdmica y técnica,
por encargo de su principal; ofrecié y presenté los medios probatorios que constan en el
mimeral VI1y asi como los anexos que corresponden; ‘

Con Oficie N° 153-2001-CIP-CDU del 12 de Junio del 2001, se trasladé la demanda al
Director Ejecutive del Proyecto Carretera Federico Basadre, como corresponde de
acuerdo al articulo 10 de 1a Ley General de Arbitraje N° 26572, por lo que mediante
Escrito de fecha 13 de Julio del 2001, contesta la demanda, negando la pretensién por
cuante la obra no se¢ encuentra terminada, por lo que no comresponde que se lc apruche
su Liquidacién, cn cambio si corresponde una Liquidacién dc cucntas cn aplicacidn del
Articulo 5.8.8 del Reglamento Unico de Licitaciones y Contrates de Obras Piablicas,
aplicable al Contrate por la fecha de su celebraciény asf como que la demandante no
agoté la via administrativa. Adjunta a su contestacién los documentos que constan en
este escrito;
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Habiéndosc advertido cn cf curso dcl proccso que sc omitié correr traslado dc la
demanda al Contratante, Conscjo Transitoric d¢ Administracién Regional de Ucaydli,
demandado por la empresa solicitante del Laudo Arbitral , s¢ declaré Ja nulidad de lo
actuado de los actos posteriores a la aceptacién del arbitraje por parte del Proyecto
Carretera Federico Basadre.

Con los oficios N° 197 y 202-2001-CIP-CDU de¢l 08 de Agosto y 15 de Agosto del
2001, y con ¢l objeto de subsanar la omisién antes sefialada, s¢ corrié traslado dc la
demanda al , Consejo Transitorio de Administracién Regional de Ucayali, el que
mediante Escrito del 22 de Agosto del 2001, absolvid el traslado y contestd lademanda,
sustentindola y ofreciendo los medios probatorios que le corresponden.

o Estando a estas contestaciomes y apersonamientos ante este Tribunal Arbitral se
entiende, conforme al articulo 10 antes mencionado que las partes han consentido
someterse al procedimiento arbitral, aln cuando no lo hayan pactado expresaments encl
Contrato de Obra N° 058-98, ya referido.

Por las razones anteriores y habiéndose aceptado el nombramiento de tres arbitros, s¢
procedié a la instalacién del Tribunal Arbitral, dejando constancia que dado que la
materia del arbitraje estdrelacionada con aspectos del orden técnico en la ejecucién del
contrato de obra y que mo s¢ pacté cl tipo de arbitraje, comresponde aplicar la
Disposicién General 1.9.b) del Reglamento del Centro de Conciliacién y Arbitraje del
Colcgio dc Ingenicros del Perli, Cons cjo Dopartamental dc Ucayali, determinandosc que
se trata de un arbitraje de conciencis;

Saneado el proceso arbitral, de acuerdo a Ley, s¢ cité alas partes a unaaudienciaconel
objeto de fijar los puntos de controversia, conforme al Acta de fecha 05 de Setiembre
del dos mil uno, los que fueron establecidos por las partes con intervencién del
Tribunal, determindndose los siguientes:

N

1. Definir si corresponde un precio del Hormigén Transportado
utilizado en obra .

3. Definir si corresponde la reduccién de obra del sellado de
Filtraciones

3. Definir si corresponde reconocer los gastos por 1a cotizacion del
sellado de filtraciones.

4 Definir si le corresponde mayor metrado al Contratista en el
espesor de la losa

5. Definir el precio unitario de la rotura de losa presentado por el
Contratista ' '

6 Definir si corresponde ampliacién de plazo por fraguado delosas

CONSIDERANDO : Que los puntos controvertidos se fijaron de comin acuerdo
entre las partes; por lo que corresponde res olverlos en el orden en que hansido fijados,
merituando los fundamentos expuestos por las partes y valorando los medios
probatorios; teniéndose en cuenta su saneamicnto, pues ninguno ha side objeto de
impugnacién o tacha. El Tribunal Arbitral resuelve emitir su Laudo de Concicncia
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PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO : 1.00 Definir si corresponde
un precio del Hormigén Transportado utilizado en obra .-
L1. Antecedentes :

1L.1.1. Con carta s# de fecha 23/02/98, La Contratista consulta a La
Contratante  ¢n los andlisis de costos partidas 03.06 y 03.08 considera que
s¢ va a usar ¢l Hormigén proveniente de la excavacién “ y se consulta que
solucidn existird sino sc obtienc la cantidad suficiente para el Disefio de
Concreto f'c =210 kgr/cm2 si se tuviera que transportar, ; seria un costo
adicional y que de cantera se estaria considerando?.

1.12. Con oficio N°® 009-98-CTARU-ST-GO-SGEP del 25/02/98, La
Contratante absuelve la consulta en la respuesta N°03 :  En el expediente
Técnico se considera uso de hormigén a S/ 60 / m3 — De acuerdo al disefio
de mezcla el Supervisor aprobarf la cantera mas adecuada.

1.1.3. Segin cl Expediente Técnico, en la partida 3.05 “ Reposicién material
base “ dice: Esta actividad se refiere a la necesidad de completar alli donde
hiciere faita el material de base necesario para alcanzar los niveles del
cimiento antes del vaceado del concreto de las losas a rec onstruirse.

1.1.4, En Ias Especificaciones Técnicas item 3.07 se indica que para el
Concreto f'c = 210 kgr/cm2 seré una mezcla de agua-cemento, arena 'y
picdra, preparada en una mezcladora mec#nica. Asimismo en el item
3.07.04 * Dosificacién de muestra de concreto * dice : la determinacién de
las proporciones de cemento, agua y agregado se hard tomando como base
{a siguiente tabla que a continuacién scfialaremos .- Estos datos obviamente
podrén ser reajustados si se empleara Hormigén de ro, lo cual serd
aprobado por la Supervisién .

1.1.5. Referente a los precios del Hormigén consignados en los andisis de
costos unitarios se tiene :

* Enlapartida 01.06.00 “ seftalizacién vehicular “ el precio
del hormigén es de S/ 45 / m3 considerindose como
transportado.

¢ Enlapartida 03.06.00 “ reposicién de material base “ el
precio del hormigén de excavacién es de S/ 10/ m3
considerandose como no transportado ( costo del material
in situ ).
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1.1.6. Scgln cuaderno dc obra pag N° 000010, Asicnte N° 18 del 07/04/98,
anotacién de La Contratista dice lo siguiente ;
También sc estd efectuando trabajos de acopio de materiales ( hormigén )
del rio con personas del lugar y en forma manual ya que el finico que
abastece 6 vende hormigén es la Municipalidad de A guaytia aun precio de
S/ 28 / m3 y como ¢s de conocimiento de la Supervisién el Proyectista
considerd a S/ 10 / m3.

1.1.7. Mediante carta N°® 036-RRH-PUC-98 de fecha 21 de Julio de 1998 La
Contratista solicita a La Contratante 12 actualizacién del costo unitario del
C insumo Hormigén de S/ 10 a 8/ 60 en las partidas 03.06.00 y 03.08.00.

1.1.8. Con Informe N°153-98-CTARU-PCFB-SP ( La Contratante ) de fecha
30/11/98, el Supervisor de Planta Ing Juan Carlos de la Cruz Rivera
informa al Director Ejecutivo referente ala solicitud de La Contratista del
item 7, concluye que ¢l reclamo es improcedente por falta de documentos
que la sustente y falta del Informe del Supervisor de Obra, asimismo
concluye que el reclamo del adicional de La Contratista no es parauna obra
complementaria sino por un mayer costo del material; el cual a debido en
sus inicios acopiar los materiales para la presentacién de su propuestapor
lo cual no ¢s aplicable ¢l Art 5.9.1y 5.9.2 del Rulcop y recomienda que se
declarc improccdente su reclamo por falta de sustento técmico.

12. Analigis

1.2.1. La Contratista en su Carta N° 036-RRH-PUC-98 del 21/07/98 comunica
afa Contratante que al ejecutar Ia partida 03.06.00 (reposicién de material
base ) y 03.08.00 ( Concreto f'c =210 kgr/cm2 ) no encontré el material
especificado ( hormigén de excavacién ) v que en su oportunidad hizo las

respectivas consultas sobre dicho insumo, respondiéndole La Contratante

\ que de no encentrarse ¢l hormigdén de excavacién suficiente, ¢l expedicnte

consideraba a 8/ 60 ¢l hormigdn transportado.

1.2.2. Anslizando ¢l expediente técnico se aprecia que figuran un insumeo de
hormigén al precio de S/ 45 para ser utilizado en un concreto de la partida
01.06.00 * sciializacién vehicular “ correspondiendo a un trabajo
preliminar en ¢l que s¢ debe scfializar mediante postes con base de
concreto, empledndose hormigén transportado por que se entiende que alin
no s¢ iniciaban los trabajos de demolicién de losas de donde se obtendda el
hermig én de excavacidén.

1.2.3. EnelInforme { La Contratante ) N° 153-98-CTARU-PCFB-SP de fecha
30/11/98, el Supervisor de Planta Ing Juan Carlos de la Cruz Rivera
desconoce lo actuade por el Sub Gerente de Estudios y Proyectos {Ing
Victor Yanez Vigo ) en la etapa de absolucidén de consultas; por tratarse de
uns usurpacién de funcienes, sin embargo La Contratista ne podia ser
perjudicado por los emores de La Contratante al contratar a seudo
Ingenicros.
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1.24. En ¢l mismo Informe del Supervisor de Planta indica que falta el
Informe del Supervisor de Obra, sin embargo La Contratista tramité su
pedide con fecha 30/07/98 v es atendido internamente por La Contratante
en forma extemporinca 4 meses después.

LAUDO

Visto los antecedentes y realizado el analisis correspondiente se determina que
s¢ debe reconocer ¢l costo del hormigén empleado en obra a $/45 (cuarenta y
cinco y 00/100 nuevos soles ) para todas las partidas de concreto 2 favor de La
Contratista, debiendo reconocerse los correspondientes intereses a Ia tasa
establecida para préstamos comerciales bancarios.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO : 2.00 Definir la reduccién
de obra del sellado de Filtraciones .-

2.1 Anfecedentes :

2.1.1. Mediante carta del 23 de Febrero 98 La Contratista plantea la siguiente
consufta :
Se consulta sobre la partida 03.04 sellado de filtraciones el andlisis de
precios considera tanto materiales y equipo como un costo global,
agradeceremos se¢ discrimine para un mejor control de la actividad y
mejores resultados técnicos.

2.1.2. Con Oficio 009-98-CTARU-ST-GO-SGEP La Contratante absuelve en
la respuesta 06: se ha considerado global esta partida por ser trabajos de
resanc. Cefiirsc al presupuesto final.

2.1.3. Enlas especificaciones técnicas de La Contratista item 3.03 indica que se
debe sellar las filtraciones en el domo del thnel asi como las grietas del
pavimento correspondiente a la reparacién de las losas, comprendidas entre
P16 y P77. Este trabajo se efectuara paralelamente al apilamiento del
material de base, estando ¢l macizo rocoso al descubierto. La seleccién de
puntos a sellar los designa el Supervisor.

La calificacién de la firma a subcontratar para esta actividad deberd ser
aprobada por el Director Ejecutive del PECFB

2.1.4. La Contratista presenta carta (recibida por el PECFB 13 de Abril del 98
), remitiecndo la propuesta Técnica Secllade de fisuras de la empresa
Quimica Suiza S.A. de acuerdo alas especificaciones técnicas de la obra
numeral 3.03 para la correspondicnte aprobacién por parte de la Dirsccién
Ejecutiva.

Considera la propuesta el empleo de shotcrete v otros aditives marca
EUCO, asimismo fija un plazo de ¢jecucién de 30 dias calendarios.
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2.1.5. Mcdiante carta 041-RRH-PUC-98 ( recibida por ¢l PECFB ¢l 22 dc Julio
98 ) La Contratista insiste en que se¢ le defina ¢l sello, menciona que ¢l
Supervisor d¢ obra mediante Informe 015-98-CTARU-PCFB-SP sugiere s¢
climine dicha partida y no detalla en el cuaderno de obra pag. 22 de fecha
17.06.98.

2.1.6. Con carta 005-GEOPETROL-PUC-99 dirigida al Ing. Cesar Cérdenas
Director Ejecutive del PECFB ( La Contratante ) recibida el 18 de Febrero
99 La Contratista solicitala Resolucién correspondiente alaReducciénde
Obrz mayor al 10% correspondiente al secllado de filtraciones,
mencionando al articulo 5.9.4 del Rulcop .

2.1.7. Con fecha 26 de Marzo 99 se envia Oficio 064-99 del Director Ejecutivo
del PECFB ( La Contratante ) ¢l que indica que en el Informe 015-98 no
aprobé la climinacién de¢ la partida sellado de filtraciones.

2.18 Carta # 028-98-CTARTU-PCFB-SP ( reccibida e 17/06/98) del
Supervisor de Planta Ing Gustave Aguirre Vargas a Geopetrol Ucayali, en
donde se¢ hace cntrega de! informe 015-98-CTARU-PCFB-SP( La
Contratante ); donde sc aprucha los trabajos a ¢jecutarse, comunicando
realizar los trabajos en forma acclerada, presentar su cronograma
reprogramade de obra

2.1.9. TInforme 015-98-CTARU-PCFB-SP ( proporcionado por La Contratista )
recibido con fecha 16/06/98, del Supervisor de Planta Ing. Gustavo
Aguirre Vargas al Director Ejecutivo del PCFB Ing. Cesar Cardenas, (La
Contratante ) comunica que los trabajos se esidn realizando en forma lenta
por falta de materiales ( cemento ), s¢ estd coordinando con La Contratista
para que reinicien lag actividades en forma acelerada bajo responsabilidad .

2.1.10. Indica que ¢l atraso de los trabajos s¢ debe fundamentalmente a la falta
oportuna d¢ absolucién de consultas por parte de La Contratista al
Supcrvisor y La Contratantc, dc igual modo la incompatibilidad dcl
Proyecto con ¢l terreno y/o partidas que describe; mencionando en elitem
5, que ¢l Supervisor externo mediante informe 002-98-SO-RPTB, reitera e
pedido del tratamiento mediante especialista solucionar Ia presencia de
agua freética por debajo de la losa del pavimento. De igual manera el
Supervisor cleva a la Direccién Ejecutiva { La Coniratante ) la propuesta
técnica por la firma Quimica Suiza S .A. del sellado de filtraciones del tinel
del Boquerén.

2.1.11. Indica que esta Supervisién considerando el estado de emergencia en que
se encuentra la zona, la situacién de peligro del trénsito vehicular, el
tiempo considerable de atraso de los trabajos presenta una propuesta
técnica para la continuacién dc las actividades; proponicndo cn cl itcm 4.-
La Partida de scllado se¢ entiende que sc debe sellar la unidn del concreto
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nucvo con ¢l concreto antiguo, sin cmbargo dcbomos mencionar que cl
concrete antigue se encuentra flotando su base la que origina <l -
desprendimicnto del concreto nueve y su funcién de scllado no cumplirg,
cuando 1a rotura de la losa es mas de 80% se sugiere romper el resto para
construir una losa nueva, si ¢s menor s¢ mejorard el punto de apoyo dela
fosa antigua y evitar ¢l deterioro.

2.1.12. La partida de sellade de filtracién es estimado, sin describir los
clementos que lo conforman, sugicro s¢ climine

2.1.13. Informe interno 152-98-CTARU-PCFB-SP de fecha 30 de Noviembre
98 documento remitido por el Supervisor de Planta PCFB Ing. Juan Carlos
de 1a Cruz Rivers, referente a carta 036-RRH-PUC-98 de La Contratista
sobre el uso de 2 motobombas en el vaceado para evitar el lavado del
concreto por la gran escorrentia de agua indica en su andlisis item 2.2
Previo al vaceado de concreto ha debido sellar las filtraciones y grictas del
pavimento correspondiente a las losas comprendidas entre P-16 y P-77, que
son los que generan anicgo de la pista tal como figura en el expediente

‘técnico. De haber efectuado este trabajo no hubiera tenido que realizar
ningin bombeo.

2.1.14. Informe # 037-99-CTARU-PCFB-SP dc fecha 2 de Marzo 99 documento
remitido por el Supervisor de Planta PCFB Ing Juan Carlos de la Cruz
Rivera, al Director Ejecutive Ing Cesar Cirdenas ( La Contratante )
‘referente a la carta 005-GEQOPETROL-PUC-99 ( La Contratista )

2.1.15. Indica en el item 2.5 que la carta # 028-98-CTARU-PCFB-SP de fecha
17.06.98 aprueba los trabajos a ejecutar y comunica realizar los trabajos en
forma acelerada (la carta esta firmada por el Ing Gustavo Aguirre Sup. de
Planta, ¢ntrega copia del informe 015-98- CTARU-PCFB-SP- ( La
Contratante )

2.1.16. En el item 2.6 menciona que ¢l Supervisor de Planta Ing Aguirre indica.
« La Partida scllado de filtracioncs cs cstimado, sin describirlos cdementos
que la conforman, sugicro se climine. Indica que ha debido solicitar al
Proyectista aclarar en que casos de filtraciones estén incluidos los 200
puntos.

2.1.17. Concluye que la partida 3.04.00 sellado de filtraciones no ha sido
suprimida del presupuesto ya que no existe documento alguno que lo
aprucbe, 1a obra esta en proceso de rescisién de contrato. Recomienda
denegar ¢l pedido de La Contratista.
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2.1.18. Informe # 038-99-CTARU-PCFB-SP d¢ fecha 3 de Marzo 99 documento
remitide por ¢l Supervisor de Planta PCFB Ing Juan Carlos de la Cruz
River al Director Ejecutivo Ing Cesar Cardenas, refercnte a la carta 006-
GEOPETROL-PUC-99 recibida con fecha 19 de Febrero 99, donde
solicita las resoluciones correspondientes a Adicionales y Reducciones.
Recomienda aprobar la propuesta técnica ( no econdmica ) del
subcontratista Quimica Suiza S.A., micntras no salga cxpedida la
resolucién de rescisién administrativa del contrato.

2.1.19. Cuaderno de Obra .-
* Asiento # 20 Del Supervisor Externo fecha 08.04.98, indica que
™~ para efectos de cumplir con el calendario La Contratists debe
proveer :
Sellado de filtraciones, para el efecto es preciso sefialar que e
subcontratista deberd ser aprobado por la Direccién del
PECFB.

* Asiento # 30 D¢ La Contratista fecha 16.04.98, indica que en la
fecha se ha terminado la rotura de losas de concreto en lo quese
refiere al carril izquierdo ( faltando ¢l refine de cortes ), pide
entre otros la respuesia por parte de la Alta Direccién de la
accptacion dc la propuesta hecha por Quimica Suiza S.A. sobred
sellado de filtraciones.

* De La Contratista con fecha 27.07.98 deja constancia que con
fecha 22.07.98 se entregaron cartas entre las que se menciona la
Carta # 41-98 : determinacién de la partida 03.04.00 Sellado de
\\\ filtraciones.

! 2.2. ANALISIS

\ 2.2.1. De acuerdo con las Especif. Técnicas de la Obra ( Numeral 3.03 ), La
Contratista con fecha 13/04/98 presenta ante la Entidad la carta s/# |
solicitando la aprobacién por partec dc la Dircccién Ejecutiva ( La
Contratante ) de la propuesta técnica * sellado de filtraciones * de la
Empresa Quimica Suiza S.A. — Sin embargo la Contratante no aprucba ni
desaprueba dicha seolicitud.

2.2.2. Seghn Informe 015-98-CTARU-PCFB-SP del Supervisor al Director
Ejecutivo ( La Contratante ), sugiere se elimine la partida del sellado de
filtraciones — Dicha sugerencia no fue considerada, por lo tanto no significa
que s¢ haya reducide dicha partida; manteniéndose vigente.
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LAUDO

La solicitud de La Contratista sobre ¢l reconocimiento del 50 % de la utifdad
de la partida “ sellado de filtraciones “ ne es procedente al no haberse
realizado la Reduccién de Obra de dicha partida. Por cuanto no existe ninguma
Resolucién al respecteo.

TERCER PUNTO CONTROVERTIDO : 3.00 Definir gastos por la
cotizacion del sellado .-

3.1. Antecedentes
s Anexo 9 de la liquidacién de La Contratista

LAUDO
No procede ya que debio contemplarle La Contratista en sus gastos generales.

CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO :4.00 Definir si le
corresponde mayor metrado en el espesor de la losa

4.1. Antecedentes

4.1.1. De acuerdo a la valorizacién N° 4 firmada porla Contratante considera
en las partidas 2.01-A y 3.01-A (rotura losas de concreto e=0.20 m) un
metrado acumulade de 120.07 m3.

4.1.2. La Contratista en su Liquidacién de la Controversia en cuestién Anexo
N# 1, considcra para las partidas dc rotura de losa d¢ concreto un metrado
acumulado real ejecutado de 129 m3.

LAUDO

Al ne poder determinar fisicamente el metrado ejecutado por La Contratista

se¢ da Fe al metrado realizado por 1a Entidad. Por lo tanto nole corresponde a
La Contratista mayor metrado que el indicado por La Contratante.

QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO ;5,00 Definir el predo unitario
de la rotura de losa presentado por La Contratista

£.1 Antecedentes

5.1.1. La Contratista mediante cuaderno de obra, Asiento N° 02 del 25/03/98
manifiesta que el espesor de la losa no es 20 cm , sino de 30 cm, motivo
por el cual presenta un andlisis de un nuevo costo para la rotura de losa de
30 cm poniendo a consideracién del Supervisor para su aprobacién.
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5.1.2. El Supervisor mediante cuaderno de obra, Asicnto N° 07 del 02/04/98 sc
dirige al Director Ejecutive del Proyecto Camretera Federico Basadre ( La
Contratante ) donde solicita en ¢l punto b) aprobar la discriminacién de
partidas 02.01.00 y 03.01.00 “ Rotura de losas de concreto “ enespesor de
0.20 m hasta 0.40 m con sus respectivos metrados y andlisis de costos
unitarios. :

5.1.3. El Supervisor de Planta mediante Informe N° 060-98-CTARU-PCFB-SP
dirigido al Director Ejecutivo ( La Contratante ) con fecha 11/08/98 se
pronuncia sobre la carta 034.RRH-PUC-98 en ¢l sentido de :

No se¢ puede discriminar las partidas mencionadas, ni modificar los andlisis
h"\\ de costos unitarios, sélo se reconocerf mayores metrados.

5.2 Anilisis

La Contratante en ning(in momento dio respucsta a la solicitud de La Contratistaporlo
tanto al ampare del articulo 5.4.2 del Rulcop que dice : “ EL Inspector estd obligado
bajo responsabilidad a pronunciarse en un plazo méximo de 3 dias sobre las consultas
hechas por el Contratista en ¢l Cuaderno de Obra, caso contrario el Contratista acudiria
la Entidad Contratante, la que cstar4 obligada a absolver la consulta plantecada ¢n un
plazo méximo de seis dias de su recepcion.

Conforme al Articulo 87 del D.S. N°002-94-JUS que aprucba el Texto Unico de hley
de Normas Generales de Procedimientos Administratives, vencido el plazo del articulo
3.4.2 del RULCOP se ha producido el silencio administrative negativo, por lo que ¢l
Tribunal procede a elaborar ¢l costo unitario correspondiente a un mayor espesor
calculado en 30 cm que asciende a un costo de 8/ 77.57 / m3.

5 LAUDO
R \ .
De acuerdo al anilisis, el Tribunal Arbitral determina reconocer a La
Contratista el precio de rotura de pavimente de concrete e= 3¢ cm ( espesar
promedio ) a 8/77.87 / m3, debiendo reconocerse los correspondientes
intereses a la tasa establecida para préstames comerciales bancarios.
\ % Q:*

SEXTO PUNTO CONTROVERTIDO : 6.00 Definir si corresponde
ampliaciéon de plazo por fraguado de losas

\
LAUDO '
No corresponde ampliacién de plazo por estar considerado dentro del proceso

constructivo. Asimismo L a Contratista manifiesta en el cuaderno de obra, haber
utilizado acelerante de fragua como parte del proceso constructive
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COSTOS DEL ARBITRAJE : Teniendo cn cuenta lo establecido en o articulo 5.7 del
Reglamento del Centro de Conciliacién y Arbitraje del Consejo Departamental de
Ucayali — Colegio de Ingenieros del Perd, que ¢l pedido de LA CONTRATISTA ha
sido declarado fundado en parte v que LA CONTRATANTE hsa tenide motivos
fundados para contradecirlo '

LAUDO
Se establece gue los costos del Arbitraje sean pagados paritariamente por las

partes.
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