COLEGIO DE INGENIEROS DEL PERU
i CONSEJO DEPARTAMENTAL DE UCAYALI . NPERE
CENTRO DE CONCILIACION Y ARBITRAJE

LEY N° 24648 .- LAUDO ARBITRAL DE DERECHO

EXP. ARBITRAL: N° 04-2008/CCA-CIP-CDU

Resoluciéon No 12
Pucallpa, Diecisiete de Diciembre
del afio dos mil Ocho

LAS PARTES
DEMANDANTE : CONSORCIO ACEVAROY EIR.L., Y OTROS.
DEMANDADO : - GOBIERNO REGIONAL DE UCAYALI
TRIBUNAL ARBITRAL |

B e PRESIDENTA : ABOG. ELOISA R. MALCA HERNANDEZ, REG. CAU 211
ARBITRO :  ABOG. JOEL O. SANTILLAN TUESTA  REG. CAU 175
ARBITRO : ING. GONZALO G. CERNA HOYOS REG. CIP 33467
SECRETARIA :  ABOG.EMMA L. CAUPER DEL AGUILA, REG.CAU 341

1. EXISTENCIA DE UN CONVENIO ARBITRAL

Con fecha 12 de Febrero del 2007 el CONSORCIO integrado por las empresas ACEVAROY
E.IR.L., BUIAMA CONTRATISTAS S.A, BELL INGENIEROS SR.L., CONSTRUCTORA
ADELAIDA S.R.Ltda, y CONSORCIO DE INGENIERIA Y COMERCIO S.A, y el
GOBIERNO REGIONAL DE UCAYALI suscribieron el Contrato de Ejecucion de Obra N°
0089-2007-GRUcayali-P para su  ejecucién de la -obra “MEJORAMIENTO JIRON
AMAZONAS / GUILLERMO SISLEY Y SALVADOR ALLENDE — PUCALLPA”.

En la clausula Vigésima Tercera del Contrato se estipulé que cualquier controversia derivada
de la ejecucién o interpretacién del contrato, sera resuelta mediante la aplicacién de la
Conciliacién o Arbitraje de conformidad con la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del
Estadoy su Reglamento. :

‘2. DESIGNACION DE ARBITROS E INSTALACION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

Mediante escrito de fecha 30 de Junio del 2008, el DEMANDANTE presenta su solicitud de
Arbitraje al Colegio de Ingenieros del Pert — Consejo Departamental de Ucayali, con atencion
al Centro-de Conciliacién y Arbitraje, para que resuelva las controversias surgidas en la
ejecucion del Contrato N° 0089-2007-GRUcayali-P , pedido que fue atendido mediante Carta
N° 01-CIP-CDU/CCA-CABBAL-GOREU. :

Posteriormehte el Centro de Conciliacion y Arbitraje design6 como Arbitros al Ing. Gonzalo G.
Cerna Hoyos y al Abog. Joel O. Santillan Tuesta, quienes aceptaron el cargo y luego
nombraron como Tercer Arbitro y Presidenta del Tribunal Arbitral a la Abog. Eloisa Rene

Malca Hernandez, la misma que acept el cargo.
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Con fecha 01 de Agosto del mismo afio, la DEMANDADA presenta escrito formulando
Recusacién contra los Abogados Joel O. Santillan Tuesta y Eloisa Rene Malca Hernéndez,
presentando diversos fundamentos para sustentar su pedido, la misma que mediante Resolucién
N° 01-2008-CIP-CDU-CCA., el Centro de Conciliacién y Arbitraje del Colegio de Ingenieros
del Pera — Consejo Departamenta] de Ucayali, Resolvié Declarar Infundadas las Recusaciones
Formuladas por la DEMANDADA. Por lo que mediante escrito de fecha 15 de Agosto del
mismo afio la DEMANDADA presento Escrito de Nulidad de dicha Resolucién.

Con lo que mediante Resolucién N° 02-2008-CIP-CDU-CCA., de fecha 18 de Agosto del
mismo aiio, el Centro de Conciliacién y Arbitraje del Colegio de Ingemeros del Peri — Consejo
Departamental de Ucayali, Resolvié Declarar Improcedente la Nulidad deducida por la
DEMANDADA contra la Resolucién N° 01-2008-CIP-CDU-CCA que Declara Infundada la
Recusacion formulada.

3. NORMATIVIDAD APLICABLE AL ARBITRAJE B

En el numeral 4 del Acta de Instalacién del Tribunal Arbitral, se establecié que el Arbitraje se
regira de acuerdo a las Reglas establecidas en el Acta de Instalacién en concordancia con lo
dispuesto por el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 26850, aprobado por Decreto Supremo N°
083-2004-PCM, su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 084-2004-PCM y

Supletoriamente la Ley General de Arbitraje  N° 26572, y que en caso de deficiencia o vacio

de las Reglas que anteceden el Tribunal Arbitral resolverd en forma definitiva del modo que
considere apropiado.

4. ANTECEDENTES DEL PROCESO ARBITRAL

Con fecha 15 de Agosto del 2008, se dio por Instalado el Tribunal Arbitral y ABIERTO el
Proceso Arbitral, concediéndole a la DEMANDANTE un plazo de 10 dias para que presente

su Demanda Arbitral.

Con fecha 28 de Agosto del 2008, la DEMANDADA presenta escrito de Nulidad contra el
Acta de Instalacién del Tribunal Arbitral Por lo que mediante Resolucién N° 02 de fecha 04 de
Setiembre del 2008 se Declaro Improcedente la Nulidad deducida por la DEMANDADA.

Con fecha 01 de Setiembre del 2008 €l DEMANDANTE cumplié con presentar su Demanda
Arbitral dentro del plazo establecido, la cual mediante Resolucién N° 01 de fecha 03 de
Setiembre del 2008 fue declarada Inadmisible, concediéndole un plazo para subsanar las
omisiones anotadas y posteriormente luego de haber cumplido con las omisiones advertidas
mediante Resolucién N° 03 de fecha 12 de Setiembre del 2008, se Resuelve Admitir la
Demanda Arbitral y se le corri6 traslado a la DEMANDADA a fin de que conteste la Demanda

Arbitral.

Con fecha 29 de Setiembre del 2008, J]a DEMANDADA contesta la Demanda y Propone

Excepciones

Mediante Resolucién N° 04 de fecha 02 de Octubre del 2008, y por una omisién involuntaria
sobre el pronunciamiento de este Tribunal respecto de la solicitud de Medida Cautelar, se
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@dsi6 Integrar la Resolucion N° 03‘declarando Improcedente por el momento la Medida

Mediante Resoluciéon No 05 = de fecha 02 de Octubre del 2008, se Resuelve tener por
Contestada la Demanda y Deducidas las excepciones por parte de la DEMANDADA. Y se
sefiala fecha para llevarse acabo la Audiencia de Conciliacién y Determinacién de puntos
Controvertidos.

Con fecha 14 de Octubre del 2008 la DEMANDANTE presenta escrito de Contradiccién de los
fundamentos de Hecho y de Derecho de la Contestacién de la Demanda y absuelve traslado de
las excepciones.

Mediante Resolucién No 06 de fecha 15 de Octubre del 2008, Se Da cuenta del escrité

presentado por la DEMANDANTE y se Tenga Presente.

El 16 de Octubre del 2008, se llevo acabo la Audiencia de Conciliacién y Determinacién de
Puntos Controvertidos, concediéndoles a ambas partes un plazo de 10 dias para la -

presentacion de sus Alegatos.

Con fecha 23 de Octubre del 2008, ]a DEMANDANTE presentar sus Alegatos escritos y
solicita el uso de la Palabra.

Con fecha 24 de octubre del 2008, ]a DEMANDADA en forma extemporanea presenta su
escrito de Alegatos.

Por lo que, mediante Resolucién No 07 de fecha 27 de Octubre del 2008, Da cuenta de los
escrito de Alegatos presentado por las partes, y se le concede el uso de la palabra a la parte
DEMANDANTE para el dia 05 de Noviembre del mismo afio y se le concede el derecho de
Replica a la parte DEMANDADA, por haber sido presentado extemporaneamente su escrito de

Alegato.

Con fecha 04 de Noviembre del 2008, la DEMANDADA presenta escrito de Apersonamiento
el mismo que fue Admitida mediante Resolucién N° 08 de fecha 05 de Noviembre del 2008.

El 05 de Noviembre del 2008, se llevo acabo la Audiencia de Informes Orales, en donde a las
partes se les concedi6 el Derecho a Replica y Duplica respectivamente.

Mediante Resolucién N° 09 de fecha 06 de Noviembre del 2008, el Tribunal Arbitral Solicita a
la’ parte DEMANDANTE la presentacién de documentos necesarios para el Proceso,
concediéndole un plazo de 5 dias para su presentacion. ' o

Por lo que con escrito de fecha 12 de Noviembre del 20087, la DEMANDANTE cumpli6 con
presentar dentro del termino sefialado los documentos requeridos por el Tribunal y que fueron
admitidos mediante Resolucién N° 10 de fecha 17 de Noviembre del 2008, en la misma que se
Dispuso Poner los Autos a Despacho para Laudar dentro del termino de 20 dias contados a
partir del dia siguiente de notificada la presente Resolucién
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n?aﬁ;cha 19 de Noviembre del 2008, ]a DEMANDADA presenta Conclusiones escritas de
replica al Informe Oral, con lo que mediante Resoluciéon N° 11 de fecha 23 de Noviembre del

. 2008, se tiene presente en lo que fuera de Ley. . . :

5. BREVE RESENA DE LA DEMANDA.

Con escrito de fecha 01 de Setiembre del 2008, ¢l DEMANDANTE presenta su Demanda

Arbitral para resolver la controversia surgida del Contrato de Ejecucién de Obra N° 0089-2007-
GRUcayali-P, en cuanto al bajo ritmo de ejecucién de la obra, recaido en los primeros meses del
afio 2007, debido a las siguientes causas:

- La Demora en el Pago de los adelantos Directos y por materiales, por parte de la Entidad, que

 difiera la fecha del inicio de la obra y por ende postergo las fechas de inicio de las compras de

los insumos para la obra.

- Incremento de precios de los insumos hasta un 30%, a pértir del 01 de julio del 2007, y 30%

en el mes de Octubre del mismo afio, asi como sucesivas alzas.

- Ampliaciones de plazo, otorgados por parte de la entidad, sin reconocimiento de gastos
generales. '

- Deficiencias del expediente Técnico y demora en le aprobacion de adicionales, debido a que la
entidad no contaba con Recursos Financieros suficientes, para una oportuna emision de la
Resolucion correspondiente.

Las pretensiones de la Demanda son las siguientes:

A) Primera prefensién.- ,
Se declare la Nulidad de los alcances de la R.E.R. N° 0777-2008-GR Ucayali del 25-05-08, y

habiéndose pretendido a nivel de proceso conciliatorio que se nos reconozca la intervencién

econ6mica, como alternativa de solucién para lograr la culminacién de la obra, Solicitando

pmm——— . . oy . v
también que se realice la ejecucion de la obra correspondiente, dejando a salvo el derecho para

-

reclamar el reconocimiento de gastos generales correspondiente al periodo entre la fecha de
resolucion de contrato y la fecha de recepcion de los materiales de la obra, debido a los gatos
il’lCUlTidOSn:wmmW“““-M‘ o ' g

B) Segunda bretensién.-

Que se compense los dias desde el vencimiento de plazo. vigente al plazo legal y por ende no

corresponde la aplicacion de multas, al existir un tramite de paralizacién de obra, por 30 dias

calendario  realizado el 14-03-08 y haber quedado comsentido por silencio administrativo.

N o

positivo, al emitirse la R.E.R. N° 0636-2008-G R.Ucayali-P, el 08-05-08. Por lo'que solicitan
que se reconozea dicho plazo a favor del contratista, debiendo el Tribunal Arbitral declarar la

ineficacia de las resoluciones mencionadas.

C) Tercera pretensién.- - , .
Se reconozca los gastos generales directos incurridos en los dias correspondientes a las

ampliaciones de plazo otorgados por Ta Entidad, esto con la finalidad de devolver a la obra sus

reoursos econdmicos, 10§ Cuales se invertiran €n su culminacion.

AR
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3) Zemarta pretension.-
- Se reconozca los incrementos de precios y el mayor gasto realizado en la compra de insumos
. para la obra, recociéndole al contratista dicho monto, el cual se invertir4 en la términacién de la
obra. "o .

~ El monto del petitoriom es determinable.

En su escrito de demanda desarroll6 los fundamentos de Hecho y de Derecho, de los cuales se
procede a resaltar lo siguiente:

- El consorcio participo en una Licitacion Publica promovida por el DEMANDADA, y 31gnada
con el N° L.P N° 012-2006-GRUcayali- P-GG—CE obteniendo la Buena Pro respectiva. :

- Con fecha 12 de febrero del 2007, se suscribe el contrato de Ejecucion de Obra N° 0089-2007-
) GRUcayali-P, bajo el sistema de precios inutarios, es decir ejecutar la obra mediante los
AR _'metrados debidamente ejecutados pagados con los precios ofertados, bajo los alcances de los
términos. de referencia detalladas en las bases del proceso de la licitacién ganada, asi como el
expediente Técnico correspondlente

- La fecha de Acto de Entrega del terreno de la Obra fue el 28-02-08.

- La fecha de inicio real de la ejecucién de la obra se postergo por dos motivos, que la entidad
no tenia recursos financieros hasta después del 30 de marzo del 2007 y el expediente Técnico no -
tenia El Estudio de Mecanica de Suelos, el cual fue entregado a peticién escrita de el Consorcio
y siendo un estudio del afio 2004, es decir desactualizado a la fecha de inicio de loa trabajos.

Fundamenta sus pretensiones en:

- La Ley de Arbitraje N° 26572;
- En la clausula Vigésimo Segunda del contrato de ejecucién de obra N° 0089-2007-
GRUcayali-P.
- Mediante la Ley de Contrataciones y Adqulslmones del Estado D.S. N° 083-2004-PCM y su
Reglamento D.S. N° 084-2004-PCM.

_ - En los términos de referencias de la Licitacién Publica N° 012-200-GRUcayali-P-GG-CE.

- - La resolucion N° 777-2008-GRU-P y
- El articulo 6° TUI de la Ley 26850.

MEDIDA CAUTELAR

Como la DEMANDANTE a la fecha de presentacién de la Demanda mantenia vigentes
fianzas, solicita la Medida Cautelar correspondiente sobre dichos documentos valores, hasta la
conclusién de proceso Arbitral, no requiriéndose contra garantias al estar dichas garantiza en
custodia de la DEMANDADA.

Medida Cautelar que fue declarada Improcedente mediante Resolucién N° 04.

6. BREVE RESENA DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA

El129 de septlembre del 2008, y dentro del termino de Ley, la entidlad DEMANDADA contesto
la demanda, por lo que fue Admitida mediante Resolucién No 05, la misma que contesta y
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LEyoonaadice en todos sus extremos, y a la vez propuso Excepciones basada en los siguientes
- fundamentos de Hecho que se detallan a continuacion:

A) Con respecto a la ‘Primera pretension.-

Sefiala que el DEMANDANTE no puede pretender que se declare la nulidad de los alcances de
la Resolucién que resuelve el Contrato de Obra y ademés que se reconozca la intervencion
" econémica de la obra, dado que la intervencién econémica es Facultativa de la Entidad de ocio
o a pedido de parte, siendo esta medida por consideraciones de orden técnico y econdmico, sin
llegar a resolver el contrato. Ademas sefiala que el contratista debe aceptar dicha intervencién
econémica o también puede rechazarla, ya que importa un acuerdo de voluntades que
posteriormente implicara una modificacién contractual, dado que ambas partes deben suscribir
 la clausula adicional por intervencion Econdmica, en la que se establecen las condiciones de la
intervencién y los aportes ala cuenta mancomunada, lo cual de ninguna manera podria ser
" establecido por el Tribunal. '
Lo "Por lo que solicita que SE DECLARE INFUNDADA LA DEMANDA EN ESTE EXTREMO.

B) Con respecto a la Segundé\ pretension.-:

Que en primer lugar debe aclararse que la Resolucién Ejecutiva Regional N° 0636-2008-GRU-
P, fue emitida con fecha 05-05-08 y no el 08-05-08, como erréneamente sefiala el
DEMANDANTE.

Que el DEMANDANTE sustenta su pretensién en los articulos 258 y 259 del Reglamento, es
decir que considera el tramite de paralizacién de obra como una solicitud de Ampliacién de
plazo y por tal motivo al no haberse pronunciado la Entidad dentro del plazo méaximo de 10 dias
establecido en el articulo 259° segundo parrafo, esta solicitud ha quedado consentida.

Debe aclararse que para que proceda la solicitud por ampliacion de plazo, debe cumplirse con el
procedimiento establecido en el Articulo 259° del Reglamento, siendo en este caso que no se ha
cumplido con ninguno de los requisitos establecidos por la norma, por lo que la Entidad no
atendi6 su solicitud, la cual fue tramitada como una solicitud de paralizacion.

Precisa que durante el periodo que el DEMANDANTE solicitaba como paralizacion, la Entidad
le ha otorgado ampliaciones hasta por 117 dias, a través de diversas resoluciones.

Por lo que solicita que SE DECLARE INFUNDADA LA DEMANDA EN ESTE EXTREMO.

C) Con respecto a la Tercera pretension.-

Que no puede pretenderse que en esta etapa se pretenda ver temas de ampliaciones de plazo, los
cuales de acuerdo al articulo 259° parte in fine, cuentan con un plazo de caducidad de_15 dias
habiles posteriores a la comunicacién de la decisién para la solucién de controversias, no
habiendo existido solicitudes de arbitraje respecto a dichas ampliaciones, por lo que no puede
solicitarse el reconocimiento de gastos generales por ampliaciones de plazo en el presente
Proceso Arbitral. Por lo que solicita que SE DECLARE INFUNDADA Y/O IMPROCEDENTE
LA DEMANDA EN ESTE EXTREMO.

D) Con respecto a la Cuarta pretension.-

Que las medida tributarias eran previsibles, dado que puede probarse que el actual Presidente de
Ja Republica, anuncio en sus discursos a la Nacién, que progresivamente se irian eliminando las
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LEYQ¥QR@EAciones tributarias en la region selva. Por lo que la media o incrementos de precios eran
- . previsibles y conocidos por el DEMANDANTE.
Por lo que solicita que EL Tribunal Arbitral debe tener presente la Excepcion de caducidad
planteada sobre esta pretensién y debe DECLARSE INFUNDADA Y/O IMPROCEDENTE LA
DEMANDA EN ESTE EXTREMO.

7. EXCEPCIONES DEDUCIDAS
EXCEPCION DE CADUCIDAD.

Que, dentro del plazo establecido en el Acta de Instalacion de Tribunal Arbitral, de fecha

10/08/2008, et DEMANDADO plantea excepcién de caducidad, a efectos de que se declare

fundada la_excepcién y la_conclusién del proceso respecto a la tercera pretensién del
' DEMANDANTE en merito a las siguientes consideraciones de hecho y de derecho:

A 1. La caducxdad extingue el derecho y la accién correspondiente, como lo sefiala el Art. 2003°
: del Cédigo Civil.

2. En la tercera pretensién del demandante, pretende que se le reconozca los gastos generales de
~las_ampliaciones de plazo tramitadas y en las que el demandante ha renunciado
voluptmam"ﬁfé*a dichos gastos generales débiendo tenerse presente que para el caso de
ampliaciones de plazo, el Art. 256 del reglamento, establece el plazo de caducidad para
someter las controversias relacionadas con ampliaciones de plazo por parte de la entidad, el
m_gltfo establecldo en quince (15) Diaz habiles posteriores a la comunicacion de la
decision.

3. por lo que, de la revisién de las resoluciones que resuelve sobre las ampliaciones de plazo,
que en el presente plazo son cuarenta y uno (41), podra comprobarse que el plazo de
caducldades el caso de todas las resolucxones ha transcumdo €n exceso. '

4. que, por consiguiente, ante los hechos expuestos precedentemente, se ha planteado la
) presente excepcion con la finalidad de que se declare fundada y la conclusion del proceso
- . respecto-a la cuarta pretension, dado de que transcurrido en exceso el plazo de caducidad
establecido para someter a conciliacién y/o arbitraje las controversias sobre lo solicitado en la

tercera pretension de la demanda.

8. DETERMINACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS
Enla Audiencia respectiva fueron determinados los siguientes puntos controvertidos:

1.- Determinar si es procedente que se declare la nulidad de los alcances de la R.E.R. N° 0777-
2008-GR Ucayali-P, del 23-05-08, que resuelve el contrato de ejecucién de obra No 0089-
2007-GRU-Ucayali y si 9§_Pr9g§§l_e~:_1}_'cl§__ggeqse_ practique una Liquidacién de Obra

2.- Determinar si es procedente que se compensen los dias desde el vencimiento del plazo
vigente (11.05.2008) al plazo legal correspondiente (11.06.2008) y por ende no seria de
aplicacién la multa por retraso en la obra, reconociendo dicho plazo a favor del contratista y
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galarando *la inefi éac1a de las Resoluciones R.E.R. N° 0636-2008 G.R.Ucayali-P y R.E.R.

N° 0751-2008 G.R.Ucayali-P emitidas por el GOBIERNO REGIONAL que denegaron dicho
~ plazo, enel tramxte de paralizaci6n de obra.

3.- Determinar si es procedente que se reconozca los gastos generales directos incurridos en los
dias correspondnentes alas amphac1ones de plazos otorgados por la entidad.

el mayor gasto realizado en la compra ra de insumos para la obra

Acto seguido el Tribunal Arbltral procedié a la Adm1510n de los Medios Probatorios ofrecidos
'por las partes, de la siguiente manera:

1.- Respecto de los medios probatorlos ofrecidos por la parte DEMANDANTE, siendo estos
instrumentales se admiten todos los medios probatorios ofrecidos en su Escrito de Demanda
Arbitral, que se encuentran de fojas 18 a fojas 30, y las aclaraciones a dichos medios
presentadas con su escrito de fecha 11 de Setiembre de 2008 y los medios probatorios
ofrecidos en su escrito de Absolucién de la Excepcion de fecha 13 de Octubre del 2008.

2.- Respecto de los medios probatorios ofrecidos por la parte DEMANDADA, siendo estos
instrumentales se admiten todos los - medios probatorios ofrecidos en su Escrito de
Contestacién de la Demanda Arbitral, y los medios probatorios de la Excepcién, ofrecidos en
su escrito de fecha 29 de Setiembre 2008.

En consecuencia, como todos los medios probatorios son de actuacién inmediata, concretamente
instrumentales; el Tribunal Arbitral prescinde de la Audiencia de Pruebas, se declaré precluida
la etapa probatoria y concedié a las partes un plazo de diez (10) dias habiles a fin de que
presenten sus alegatos escritos.

9. PRESENTACION DE ALEGATOS ESCRITOS

Mediante escrito de fecha 23 de Octubre del 2008 la DEMANDANTE presenta sus Alegatos.
Asimismo, mediante escrito de fecha 24 de Octubre del 2008 la DEMANDADA presenta sus
alegatos por escrito, y mediante Resolucién No 07 se admiten ambos escritos de Alegatos y a
pedido de la DEMANDANTE se senala fecha para la Audiencia de Informes Orales para

ambas partes.
10. AUDIENCIA DE INFORMES ORALES

En la fecha programada mediante Resolucién N° 07 se llevé a cabo la Audiencia de Informes
Orales, en este acto se concedi6 el uso de la palabra al representante de la DEMANDANTE por
el espacio de 10 minutos, y se le concedi6 el derecho de Replica a la parte DEMANDADA., y

el Derecho a Duplica como corresponde.

Mediante Resolucién N° 10, y habiendo precluido toda la etapa del presente Proceso Arbitral,
se fijo en 20 dias habiles el plazo para emitir el Laudo Arbitral.
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1.- RESOLUCION DE EXCEPCIONES
Que, 'la ENTIDAD DEMANDADA: en su escrito de contestacion de demanda presentado el 29
~ de setiembre de 2008, especificamente en el primer otrosi digo, formula excepcion de
~ caducidad, a efectos que se declara fundada la excepcién y conclusién del proceso respecto a la

tercera pretensién del CONSORCIO DEMANDANTE, por el mérito de las consideraciones de*

hecho y derecho que en ella expone, y con los medios probatorios ofrecidos.

Igualmente en el sggundo otrosi digo, formula excepcién de caducidad, a efectos que se declara
fundada la excepcién y conclusion del proceso respecto a la cuarta pretension del CONSORCIO

DEMANDANTE, por el mérito de las consideraciones d‘e’hecho y derecho que en ella expone, y’

con los medios probatorios ofrecidos.

Como quiera que en la Audiencia de Conciliacién y Determinacion de Puntos Controvertidos de
fecha 16 de Octubre de 2008, en la etapa del Saneamiento Procesal, el Tribunal Arbitral dispuso
que las excepciones propuestas se resolvieran al momento de emitir el Laudo Arbitral, y por
cuestion de técnica, es menester resolver las cuestiones de forma, antes de pasar a resolver las
cuestiones de fondo, por lo que es momento por parte del Tribunal de resolver. -

Respecto a la primera excepcién, la sustenta en “que el demandante ha renunciado
voluntariamente a dichos gastos generales, debiendo tenerse presente que para el caso de
Ampliaciones de Plazo, el articulo 259° del Reglamento, establece el plazo de caducidad para
someter controversias relacionadas con ampliaciones de plazo por parte de la Entidad, el cual ha
sido establecido en quince dias (15) hébiles posteriores a la comunicacién de la decision”.

Respecto a la segunda excepcion, esta se sustenta basicamente en que el CONSORCIO
mediante Carta N° 028-2008-CONSORCIO-V de fecha 27.02.2008, presenté una solicitud de
~ arbitraje por ante el Colegio de Ingenieros del Peri — Consejo Departamental Ucayali, por
discrepancia en el reconocimiento de mayores costos de materiales no previstos, al haberse
incrementando los precios de los materiales de construccion, por aplicacion de las normas
dictadas por el Gobierno Central, como son los Decretos Legislativos N° 977y 97 8, que a partir
del 01 de Julio de 2007 afectaron el transporte y costos de los mismos, y que como quiera que el
CONSORCIO solicitante no cumplié con el pago de los costos arbitrales, el Centro de
Conciliacién y Arbitraje del Colegio de Ingenieros del Perti — Consejo Departamental Ucayali,
mediante Notificacion N° 12-2008-CONSORCIO-G/Av. Amazonas, de fecha 23.04.2008,
notifica el ARCHIVAMIENTO DEFINITIVO de la Solicitud del CONSORCIO por
incumplimiento de las reglas del Centro de Arbitraje.

Como quiera que ambas excepciones se sustentan en la caducidad de las pretensiones tercera'y
cuarta, y los fundamentos a resolver para ambas excepciones guardan relevancia, el Tribunal se
pronuncia de la siguiente manera:

Que, la presente controversia tiene su origen en el Contrato de Ejecucion de Obra N° 0089-
2007-GRUcayali-P, “MEJORAMIENTO JIRON AMAZONAS/GUILLERMO SISLEY Y
SALVADOR ALLENDE — PUCALLPA”, entre el Gobierno Regional de Ucayali y el
CONSORCIO integrados por las empresas ACEVAROY E.IRL. BUJAMA
CONTRATISTAS GENERALES S.A., BELL INGENIEROS S.R.L., CONSTRUCTORA
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iAIDA S.R.Ltda., y CONSORCIO DE‘INGENIERIA Y COMERCIO S.A., suscrito el
-+ 12.02.2007. 4 ' '

Respecto de la caducidad de la pretensién de gastos generales, es de verse del articulo 273° del
RELCAE, que “Cualquiera de las partes tiene el derecho de dar inicio al arbitraje dentro del
- plazo de caducidad previsto. por el Articulo 53 de la Ley, en armonia con lo previsto en los
articulos 202, 227, 232, 257, 259, 265, 267, 268 y 269 de este Reglamento”, de lo cual se
advierte que el reconocimiento de gastos generales se encuentra regulado por los articulos 260°,
261°y 262° del RELCAE, no encontrandose estos articulos en la enumeracién efectuada por la
norma antes citada, consecuentemente no le es de aplicacién el plazo de caducidad establecido
en dichos dispositivos, por lo que la excepcién deducida deviene en improcedente.

Respecto de la segunda excepcién deducida, el articulo 53° del Texto Unico Ordenado (TUO)

- de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado aprobado por Decreto Supremo N° 083-
2004-PCM, de ahora en adelante LCAE, establece un plazo de caducidad para resolver
‘mediante arbitraje las controversias que pudieran surgir en el curso de la ejecucién del contrato.

Este plazo, que debe ser entendido como un plazo general, comprende desde la suscripcion del
contrato hasta el momento anterior a su culminacién. :

Sin embargo, el Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado aprobado

por Decreto Supremo N° 084-2004-PCM, de ahora en adelante RELCAE, aborda de manera -

acertada la tipificacion del plazo para el inicio del procedimiento arbitral, atribuyéndose a éste
el de caducidad. Con lo cual, los efectos que se generan ante el vencimiento de los plazos
encuentren su fundamento a partir de su determinacién. ' '

Como se mencioné anteriormente, el plazo general para que cualquiera de las partes solicite el
inicio de un arbitraje, es aquel comprendido entre la suscripcion del contrato y el momento de
su culminacién. '

Pero, el articulo 204° del RELCAE establece dos momentos especiales y especificos donde se
debe entender culminado el contrato; el primero, es aquel que se produce con la conformidad de
la recepcion de la prestacién por parte del funcionario competente en aquellos contratos
referidos a bienes y/o servicios, ¥, el segundo, determinado por el consentimiento de la
liquidacion en aquellos contratos referidos a la ejecucién o consultoria de obras.

En consecuencia, al no haberse culminado el Contrato de Ejecucion de Obra N° 0089-2007-
GRUcayali-P, “MEJORAMIENTO JIRON AMAZONAS/GUILLERMO SISLEY Y
SALVADOR ALLENDE - PUCALLPA”, entre el Gobierno Regional de Ucayali y el
CONSORCIO integrados por las - empresas ACEVAROY E.LR.L., BUJAMA
CONTRATISTAS GENERALES S.A., BELL INGENIEROS S.R.L., CONSTRUCTORA
ADELAIDA S.R.Ltda., y CONSORCIO DE INGENIERIA Y COMERCIO S.A., por cuanto no
se ha efectuado la Liquidacién Final del Contrato y menos éste ha quedado consentido, la
excepcion de caducidad propuesta sobre la cuarta pretension deviene en improcedente, y esta
pretensién de la demanda fue presentada dentro del plazo para solicitar el inicio del proceso
arbitral, siendo irrelevante que se haya archivado un proceso arbitral anteriormente, puesto que

la Contratista puede promover los procesos arbitrales que solicite siempre y cuando no se haya
dado el plazo de caducidad anteriormente sefialado.
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~ 'LEYZ MALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS

| PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO

. Determinar si es procedente que se declare la nulidad de los alcances de la Resolucion

- Ejecutiva Regional N° 0777-2008-GR Ucayali-P, del 23 de Mayo de 2008, que resuelve el

Contrato de Ejecucion de Obra N° 0089-2007-GRU-Ucayali y si es procedente que se
practique una Liquidacién de Obra.

Respecto a este punto controvertido, el articulo 227° del RELCAE establece la posibilidad de
recurrir al arbitraje cuando la controversia esté referida a la resolucién del contrato, y este
supuesto sélo podra configurarse cuando el contratista o la entidad incumpla de manera
injustificada las obhgacmnes contraidas al momento de suscribir el contrato, cuando haya
- acumulado el monto maximo de la penalidad por mora en su cumplimiento o cuando paralice o
reduzca la ejecucioén del contrato sin justificacién alguna. Pero no basta haber incurrido en
_alguna de estas situaciones, sino que ademas, la Entidad debe haber requerido al contratista
a fin de que corrija dicha situacién, caso contrario, la Resolucion del contrato no habri
cumplido con el procedlmlento asi establecldo

Que, la Resolucion Ejecutlva Regional N° 0777-2008-GRU-P de fecha 21 de mayo de 2008,
dxspone resolver el Contrato de Ejecucion de Obra N° 0089-2007-GRUcayali-P, para la
ejecucion de la Obra: “MEJORAMIENTO JIRON AMAZONAS / GUILLERMO SISLEY Y
SALVADOR ALLENDE — PUCALLPA”, por | las causales establecidas en los numerales 1) y
3) del Articulo 225° del RELCAE, esto es “Incumpla 1n3ust1ﬁcadamente obhgacxones
contractuales, legales o reglamentarias a su cargo, pese a haber sido requerido para ello”
“Paralice o reduzca mjustlﬁcadamente la ejecucion de la prestacion, pese a haber sido requerxdo
para ello

Sustenta las causales en “el INFORME N° 075-2008-GR UCAYALI-P-GG-GRI-SGO-
INSP/NDVB, el Inspector de Obra, informa que el contratista viene incurriendo en
incumpliendo_reiterado de sus obligaciones contractuales, por lo que recomienda, la
aplicacién de la intervencién econémica y/o resolucién de contrato, segin determine la alta
, direccion; manifiesta_que el contratista al 25.04.2008, no ha iniciado la ejecuciéon del
- adicional de obra N° 03, dentro del plazo de 5 dias, tal como se requirié6 mediante Carta
)  Notarial de fecha 10.04.2008; asimismo advierte la paralizacién injustificada de la obra;
- retraso injustificado en la ejecuciéon de los trabajos faltantes entre las progresivas 0+000
hasta el 1+190, teniendo en cuenta la situacién critica del Jardin de Nifios ubicado en la
esquina con el Jr. José Gilvez, siendo el avance del mes de marzo menor al 1.00% (0.78%) y
en el mes de abril de 0.00%; mediante el INFORME N° 088-2008-GR UCAYALI-P-GG-GRI-
SGO-INSP/DNDB, el Inspector de Obra, alcanza mayores elementos y nuevos hechos
relacionados al incumplimiehto de la ejecucién contractual, ocurridos hasta el 16.05.2008;
reitera la no ejecucioén del adicional de obra N° 03, a pesar que sus partidas se encuentran en
la ruta critica; semiparalizacion injustificada de la obra, con avance de obra demasiado lento; no
tener direccion técnica, por falta de residente de obra; haber vencido el plazo contractual el
11.05.2008 y no haber culminado la ejecucion de la obra en el plazo estipulado.
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" LEyAGRge mas adelante, que “mediante el INFORME N° 959-2008-G.R.UCAYALI-P-GG-GRI-
T SGO el Sub Gerente de Obras, recomienda resolver el contrato por los fundamentos expuestos
por el Inspector de Obra y.considerando ademés: El avance de obra ejecutado es de 67.59%,
no ejecuta los adicionales de obra N° 03 y 01 que equivalen a 2.57% y 3.73% del monto
contractual, lo que significa que el contratista le falta ejecutar el 38.05% del monto contratado;
~ el contratista ha paralizado la obra en reiteradas oportumdades por falta de materiales y equipos
mecanicos; el plazo de ejecucion venci6 el 11.05.2008, por lo que el contratista se encuentra

inmerso en el aplicacion de penalidad por demora en la culminacién de obra, correspondiéndole
la multa dlana de S/. 4,346.37, desde el 12.05.2008.

Que, tanto el INFORME N° 075-2008-GR UCAYALI-P-GG-GRI-SGO-INSP/NDVB y el
INFORME N° 088-2008-GR UCAYALI-P-GG-GRI-SGO-INSP/DNDB, del Inspector de Obra
sefiala que “el contratista viene mcumphendo reiteradamente el normal avance de la obra, es

* decir el avance de los trabajos que viene ejecutando es demasiado lento por la falta de
materiales, hacer caso omiso a las CARTAS NOTARIALES de fecha 04/04/ 2008 y
10/04/2008”.

Que, conforme lo ha establecido jurisprudencia del Tribunal de Contrataciones del Estado “La
aplicacién del articulo 205°, incisos a) y b) del Reglamento de la Ley de Contrataciones y
Adquisiciones del Estado, (norma aplicable al presente caso articulo 225° numerales 1, 2 y 3 del
RELCAE), requiere que las formalidades (articulo 226° del RELCAE) establecidas para la -
resolucion del contrato hayan sido ngurosamente aplicadas, en caso contrario, no-se puede
aplicar sancion al contratista (“contrariu sensu” no se puede resolver el contrato o la resolucion
del contrato efectuada deviene en nula)...(JURISPRUDENCIA SOBRE CONTRATACIONES
Y ADQUISICIONES DEL ESTADO, concordado con la nueva Ley y Reglamento de
Contrataciones y Adquisiciones del Estado, D.S. 083-2004-PCM (Ley) / D.S. 084-2004-PCM
(Reglamento), LMARIO DIAZ PALAEZ, EDITORA JURIDICA GRIJLEY, 2005), que se
transcribe a continuacién:

“La contratista manifiesta que no se le emplaz6 en la forma prescrita por el Reglamento de la
Ley de Contrataciones y Adquxslclones del Estado, cuyo articulo 144° prevé que: “si alguna de
las partes falta al incumplimiento de sus obligaciones, la parte perjudiciada debera requerirla
mediante carta notarial para que las satisfaga en un plazo no menor a dos (2) ni mayor a quince
(15 dias) (:..)”. Asimismo, el indicado articulo precisa que la resolucién contractual debe ser
notificada mediante la via notarial; (...), es necesario precisar que la aplicacién del referido
articulo no admite excepcion, ain tratindose de incumplimiento de Grdenes de compra o de
servicios que, segin el articulo 177°, segundo parrafo del cuerpo normativo citado, son
documentos mediante los cuales se formalizan los contratos con las entidades; (...), revisado el
expediente, no sg advierte que la Entidad haya procedido en la forma indicada en el articulo
referido en el considerando precedente razén - por la cual no se puede aplicar sancién a la
contratista, pues la aplicacién del articulo 205°, incisos a) y b) del Reglamento de la Ley de
Contrataciones y Adquisiciones del Estado requiere que las formalidades establecidas para la
resolucién del contrato hayan sido rigurosamente aplicadas”. (Resolucion N° 517/2001.TC-S2,

de fecha 21.11.2001).

. Respecto de la Primera Carta Notarial de fecha 03.04.2008, y notificada notarialmente el
04.04.2008, signado como Anexo 1.A.T del escrito de contestacién de la demanda, se advierte
que existe un requerimiento de la Entidad al Contratista, para que realice lo siguiente:

12

Jr. Tacna N° 551 - Telf.: (061) 571066 - E-mail: cip_cdu@yahoo.es - Pucalipa




- COLEGIO DE INGENIEROS DEL PERU . #0087t
gt CONSEJO DEPARTAMENTAL DE UCAYALI , '
CENTRO DE CONCILIACION Y ARBITRAJE

LEY % Ipigio inmediato de los trabajos corresponde al Adicional de Obra N° 03, toda vez que a la

iy fgcha han transcurrido cuatro (04) dias de notificada la resolucién de aprobacién de dicho
adicional y su representada no ha iniciado los trabajos; siendo el plazo de ejecucion del
adicional de obra acotado, 20 dias calendario.

- Ejecutar los trabajos del Adicional de Obra N° 01.

- La presentacién del calendario de avance de obra reprogramado y la programacion N° X y la
Programacién PERT CPM, teniendo en cuenta sélo las partidas que se encuentran dentro de la
ruta critica o que se afectaron. Dicha presentacién debera realizarla dentro de los diez (10) dias
siguientes de notificada la resolucién de aprobacién de la ampliacién de plazo, su
incumplimiento conlleva ¢ausal de intervencion econémica de la obra o resolucién de contrato. -

- - Ejecucién en forma paralela y culminacién de las partidas faltantes entre las progresivas

~ 0+0000 y 1+190, teniendo en cuenta la situacion critica del Jardin de Nifios ubicado en la
esquina con el Jr. José Galvez.

- Colocar la sefializacion en las calles donde se ejecutan las partidas.

- Presentacion de nuevos ensayos de densidad de campo y humedad optima en los tramos:
Progesiva 0+000 a la 0+115 y la Progresiva 1+078 a la 1+150.

- La ejecucion de nuevo levantamiento topografico en los tramos: Progresiva 0+000 a la 0+115
y la Progresiva 1+178 a la 1+150.”

Al respecto es de advertir del presente requerimiento notarial de correccion de supuestos
incumplimientos contractuales, que se hacen diversos requerimientos, en el primer supuesto se
otorga un plazo de 04 dias y en el tercer supuesto de 10 dias, no otorgandose ningun plazo en
los supuestos segundo, cuarto, quinto, sexto y séptimo, lo que hace suponer que el
cumplimiento de estos requerimientos tenian que hacerse inmediatamente de notificada la carta
notarial, contraviniendo el procedimiento normado por el articulo 226° primer y segundo
parrafo del RELCAE que sefiala “Si alguna de las partes falta al cumplimiento de sus
obligaciones, la parte perjudicada debera requerirla mediante carta notarial para que las
satisfaga en un plazo no mayor a cinco (5) dias, bajo apercibimiento de resolver el
contrato. Dependiendo del monto contractual y de la complejidad, envergadura o sofisticacion
de la adquisicién o contratacion, la Entidad puede establecer plazos mayores, pero en ningun

- caso mayor a quince (15) dias, plazo este iiltimo que se otorgara necesariamente en el caso
de obras. Sin vencido dicho plazo el incumplimiento continiia, la parte perjudicada resolvera el
contrato en forma total o parcial, mediante carta notarial.”, como quiera que en el presente caso
se trata de un Contrato de Ejecucién de Obras, no se siguié rigurosamente el procedimiento al
no otorgarse el plazo de 15 dias para satisfacer las observaciones efectuadas, por lo que el
procedimiento devierie en nulo.

Respecto de la Segunda Carta Notarial de fecha 10.04.2008, y notificada notarialmente el
mismo dia, signado como Anexo 1.A.W del escrito de contestacién de la demanda, se advierte
que existe un requerimiento de la Entidad al Contratista bajo apercibimiento de Resolucién de
Contrato, para que realice lo siguiente:
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gulminacién de la ejecucién de todas las partidas desde la progresiva 0+000 hasta la
.. progresiva 1+190, en un plazo de 15 dias calendario computados a partir del dia siguiente de
notificado la presente, considerando que todos los trabajos en ese tramo debieron culminarse
antes del mes de enero de 2008. Para lo cual deber4 realizar la reconformacion de la base
granular previa nivelacion topogréfica y la obtencién de los ensayos dé densidad de campo y
humedad 6ptima en los tramos: Progresiva 0+000 a la 0+115, progresiva 0+885 a la 0+935 y
progresiva 1+065 a la 1+190. :

- El inicio de la ejecucién del Adicional de Obra N° 03 dentro de un plazo de 05 dias calendario,
toda vez que dichos trabajos deben culminarse el 22.04.2008 y a la fecha su representada no
inicia su ejecucion.

- Proceder con la colocacién de la sefializacién de seguridad en las zonas de trabajo, dentro de
un plazo de 05 dias calendario.

- Implementar las medidas de seguridad para el personal de obra y para los transeuntes, dentro
de un plazo de 05 dias calendario.”.

Es de advertir del segundo requerimiento notarial de correccion de supuestos incumplimientos
contractuales, que se hacen diversos requerimientos bajo apercibimiento de resolucion de

contrato, en el primer supuesto se otorga un plazo de 15 dias y en el segundo, tercero y cuarto

e

05 dias calendario, contraviniendo el procedimiento normado por el articulo 226° primer y
segundo pérrafo del RELCAE que sefiala “Si alguna de las partes falta al cumplimiento de
sus obligaciones, la parte perjudicada deberi requerirla mediante carta notarial para que
las satisfaga en un plazo no mayor a cinco (5) dias, bajo apercibimiento de resolver el
contrato. Dependiendo del monto contractual y de la complejidad, envergadura o sofisticacién
de la adquisicion o contratacion, la Entidad puede establecer plazos mayores, pero en ningin
caso mayor a quince (15) dias, plazo este ultimo que se otorgara necesariamente en el caso
de obras. Sin vencido dicho plazo el incumplimiento continia, la parte perjudicada resolvera el
contrato en forma total o parcial, mediante carta notarial.”, como quiera que en el presente caso
se trata de un Contrato de Ejecucién de Obras, no se sigui¢ rigurosamente el procedimiento al
no otorgarse el plazo de 15 dias para satisfacer todas las observaci
plazos cortos de 05 dias calendarios a tres observaciones y 15 dias a la primera observacion,
desnaturalizando el procedimiento, por lo que este deviene en nulo, ya que para todas las
observaciones de acuerdo a la norma reglameli-t"’é'i;i'é necesariamente debié otorgarse el

- plazo de 15 dias calendario para su satisfaccion, por tratarse de obras.

Consecuentemente, al sustentarse la Resolucion Ejecutiva Regional N° 0777-2008-GRU-P de
fecha 21 de mayo de 2008, en estos requerimientos, el procedimiento de resolucién de contrato
devienen en irregulares al haber sido realizados  contraviniendo la norma reglamentaria

(g P

“ontenida en el articulo 226° del RELCAE.

Respecto a la supuesta causal de “acumulacién del monto méximo de la penalidad por mora en
la ejecucion de la prestacion a su cargo”, tipificada por el numeral 2) del articulo 225° del
RELCAE esta no fue sustentada ni tipificada en la Resolucion Ejecutiva Regional N° 0777-
2008-GRU-P de fecha 21 de fiays de 2008, contraviniendo el requisito de motivacién del acto
administrativo regulado por los articulos 3° numeral 4 y 6° de la Ley N° 27444 — Ley del
Procedimiento Administrativo General, de lo que se infiere la inexistencia de dicha penalidad.
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i Pero es de verse, que a pesar del requenmlento notarial efectuado, si.bien es cierto defectuoso,
pero es del caso que desde la ultima notificacion notarial (10.04.2008) hasta la fecha de emisién
de la Resolucién Ejecutiva Regional N° 0777-2008-GRU-P de fecha 21 de mayo de 2008, que
resuelve el contrato transcurrieron 41 dias calendario, sin que la Contratista haya dado
cumplimiento a los requenmlentos por parte de la Entidad, por lo que ambas partes han acfiiado
irregularmente. R :

Estando aque la Resolucién del contrato no se debe exclusivamente a irregularidades de una de
las partes, sino de ambas, debe tenerse que Entidad y Contratista incumplieron con sus
obligaciones debiendo procederse a la liquidacién en forma exclusiva de la parte efectivamente
: eJecutada conforme lo dispone el articulo 269° del RELCAE concordante con el articulo 267°
segundo parrafo, este Tribunal d1spone la. grocedenc a de la Liquidacion de la Obra, sobre la
_pa,ﬂ;efechvamente ejecutada, y desde el inicio de la obra hasta el término del plazo de
ejecucién contractual efectivamente aceptado por ambas partes.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si es procedente que se compensen los dias desde el vencimiento del plazo
vigente (11 de Mayo de 2008) al plazo legal correspondiente (11 de Junio de 2008) y por
ende no seria de aplicacién la multa por el retraso en la obra, reconociendo dicho plazo a
favor del contratista y declarando la ineficacia de la Resolucion Ejecutiva Regional N°
0636-2008-G.R.Ucayali-P y Resolucién Ejecutiva Regional N° 0751-2008-G.R.Ucayali-P
emitidas por el Gobierno Regional de Ucayali que denegaron dicho plazo, en el tramite de
‘paralizacion de obra.

Respecto a este punto controvertldo la demandante manifiesta en su escrito de demanda que .
“Durante los meses de enero, febrero y marzo del 2008, Pucallpa sufrié en las temporadas a
nivel de clima, sufrlo aislamiento al colapsar la carretera Federico Basadre y quedo aislada del
resto del pais en varias oportunidades. Antés esta situacién real, EL CONSORCIO tramita un
expediente solicitando la paralizaci6n de la obra por 30 dias calendarios el 14/03/08, tramite que
atendido por LA ENTIDAD vencido sus plazos, tal como lo expresa su propia Resolucién que
declara improcedente dicha peticion, la RER. N° 0636-2008-GRUc-P del 05-05-08. EL
CONSORCIO; solicita ante este desconocimiento, se declare consentido el tramite y LA
ENTIDAD en vez de emitir la RER N° 0751-2008-GRUc-P. (19-05-08), en ese sentldo
“aclara” y pretende desconocer lo que transcribe el area legal en la primera resolucion.....”que
el tramite al amparo del Art. 259 del RELCAE debe realizarse como el de una ampliacién de
plazo...”. ESTA SEGUNDA PRETENSION, ANTE EL TRIBUNAL SE RESUME EN QUE
SE DECLARE LA INEFICACIA DE LAS RESOLUCIONES Y CONSENTIDO EL
'TRAMITE REALIZADO, ANTE LA ENTIDAD, ESTE PUNTO ES IMPORTANTE POR
CUANTO DEFINE LA VIGENCIA DEL CONTRATO, ES DECIR EL PLAZO LEGAL DEL
CONTRATO ES VIGENTE AL 13 DE JUNIO DEL 2008 Y CON ELLO LA RESOLUCION
QUE RESUELVE EL CONTRATO NO TIENE SUSTENTO LEGAL PARA DICHO ACTO,
ASI COMO NO CORRESPONDE LA APLICACION DE MULTA ALGUNA EN CONTRA

DEL CONSORCIO™.
La demandada manifiesta en su escrito de contestacién de demanda, que “En primer lugar, debe

aclararse que la Resolucién Ejecutiva Regional N° 0636- 2008-GRU-P, fue emitida con fecha
05.05.2008 y no el 08.05.2008, como erréneamente sefiala el demandante. El demandante
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stenta la segunda pretension en los Articulos 258° y 259° del Reglamento, es decir que
- considera el tramite de paralizacién de obra como una solicitud de Ampliacién de Plazo y por
tal motivo al no haberse pronunciado la Entidad dentro del Plazo maximo de Diez (10) dias
establecido enel Articulo 259° segundo parrafo, ésta solicitud ha quedado consentida. Debemos
precisar, que para que proceda una solicitud de Ampliacién ‘de Plazo, debe cumplirse con el
~ procedimiento establecido en el Articulo 259° del Reglamento, esto es: 1. Anotacién en el
Cuaderno de Obra, durante la ocurrencia de la causal. 2. Solicitar, cuantificar y sustentar la
solicitud de ampliacién de plazo, dentro de los 15 dias posteriores a la culminacion del hecho
invocado. 3. La demora debe haber afectado el calendario de avance vigente, lo cual debe ser
sustentado. 4. Debe ser presentado ante el Inspector o Supervisor, segun corresponda. En el
presente caso, el demandante no ha cumplido con ninguno de los requisitos establecidos por la
norma, es decir que no se han cumplido con las formalidades para solicitar una ampliacién de
~ plazo, por lo que la Entidad no atendi$ a su solicitud, la cual fue tramitada como una solicitud
de paralizacién, dado que al no haber cumplido con las formalidades, carecia de asidero técnico
y no se podia tramitar como una ampliacién de plazo. Asimismo, debe precisarse que durante el
‘periodo que el demandante solicitaba como paralizacion, es decir del 02.12.2007 al 25.02.2007,
la Entidad le ha _otorgado ampliaciones de plazo hasta por 117 dias, esto es a través de las
siguientes resoluciones: a. Mediante Resolucion Ejecutiva Regional N° 2135-2007-GRU-P, de
fecha 20.12.2007 se declar6 PROCEDENTE la Solicitud de Ampliacién de Plazo N° 23, por
treinta (30) dias calendario, para la ejecucién de los trabajos del Adicional de ‘Obra N° 03 y por
la demora en la atencidén de consultas, sin reconocimiento de gastos generales por que el
Adicional de Obra N° 03 cuenta con sus propios gastos generales, con lo cual la nueva fecha de
culminacién se amplia al 18.01.2008 (Anexo 1.AF.). b. Mediante Resolucién Ejecutiva
Regional N° 0056-2008-GRU-P, de fecha 28.01 2008 se declar6 PROCEDENTE EN PARTE la
solicitud de Ampliacién de Plazo N° 27, por veintisiete (27) dias calendario, sin reconocimiento
de mayores gastos generales, por la demora en la atencién de consultas y tramite del Adicional
de Obra N° 03, habiendo renunciado expresamente el contratista al reconocimiento de gastos
generales (Anexo 1.A.K.). c. Mediante Resolucién Ejecutiva Regional N° 0192-2008-GRU-P,
de fecha 20.02.2008 se declar6 PROCEDENTE la solicitud de Ampliacién de Plazo N° 29, por
_ Treinta (30) dias calendario, sin reconocimiento de gastos generales por renuncia expresa del
contratista, con lo cual la nueva fecha de culminacion de obra se amplia al 15.03.2008 (Anexo
1.A.M.). Por lo que por dicho periodo de paralizacién solicitado ya se le habia otorgado
ampliaciones. de plazo por otras causales. Asimismo, el contratista no podia pedir el
consentimiento de la ampliacién de plazo, porque no se habfa tramitado como una ampliacién
de plazo, sino que solo se habia tramitado una paralizacién de obra. Por tanto, dicha solicitud no
se puede declarar consentida, si desde el inicio el demandante no cumplié con los requisitos
establecidos en las normas. Por tal motivo la Entidad, dentro del marco legal y ante la solicitud
del contratista, emite la Resolucién Ejecutiva Regional N° 0751-2008-GRU-P, de fecha
'19.052008 (Anexo 1.BL), mediante la cual "declara improcedente la’ solicitud de
consentimiento de paralizacién de obra, dado que la pretendida paralizacion no fue accionada
¢omo ampliacion de plazo, por lo que como consecuencia, no son. de aplicacién los plazos
establecidos en el Articulo 259° del Reglamento, no pudiendo operar el consentimiento
invocado. Por lo que debe quedar en claro que la contratista no actud diligentemente a efectos
de solicitar la ampliacién de plazo de acuerdo a los procedimientos establecidos y conocidos por
el demandante, debiendo precisar que mi representada actud de acuerdo al procedimiento
establecido en la normatividad, al declarar improcedente la solicitud de paralizacién de obra

presentada, debiendo declararse infundada en todos sus extremos, por las consideraciones
facticas y juridicas claramente expuestas”.
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LEY N° 24648

~+ Que, el Contrato de la Administracién Piblica es una especie dentro del. género contrato, por
que “En el ambito publico el contrato vincula a una entidad estatal y a una entidad privada. La
entidad publica procura alcanzar sus metas_sociales y la entidad privada concretar su
oportunidad de negocio.” (Ricardo Salazar Chavez, La Administracién Publica), encontrandose
regulado la contratacién publica en el Peri, de acuerdo a los principios dispuestos por los
siguientes articulos de la Constitucién: Art. 2° inciso 14, “Toda persona tiene derecho : ... A
trabajar libremente, con sujecién a ley”; Art. 62° ler. Parrafo. “La libertad de contratar
garantiza que las partes pueden pactar validamente segin las normas vigentes al tiempo del
contrato. Los términos contractuales no pueden ser modificados por leyes u otras disposiciones
de cualquier clase. Los conflictos derivados de la relacién contractual sélo se solucionan en la
via arbitral o en la judicial, segin los mecanismos de proteccion previstos en la ley”; Art. 76°
~ “Las obras y la adquisicién de suministros con utilizacién de fondos o recursos piiblicos se
ejecutan obligatoriamente por contrata o licitacién publica, asi como también la adquisicién o la
enajenacion de bienes. La contratacién de servicios y proyectos cuya importancia y cuyo monto
sefiala la Ley de Presupuesto se hace por concurso publico. La ley establece el procedimiento,
las excepciones y las respectivas responsabilidades”, no hacen maés que ratificar en el caso
peruano, nuestra tendencia a mantener la distincién entre Contratacién Privada y Contratacién
de la Administracién Publica. ‘

El Contrato de Ejecucién de Obra suscrito por el CONSORCIO y la CONTRATISTA, es un
Contrato de la Administracion Publica, y este acto juridico se encuentra objetivizado por el
Contrato de Ejecucién de Obra N° 0089-2007-GRUcayali-P, para la ejecucion de la Obra:
“MEJORAMIENTO JIRON AMAZONAS / GUILLERMO SISLEY Y SALVADOR
ALLENDE — PUCALLPA”, elaborandose la pro forma en las Bases de acuerdo a lo
establecido por el Art. 25° literal h) del Texto Unico Ordenado de la Ley de Contrataciones y
Adquisiciones del Estado (en adelante LCAE) aprobado por D.S. N° 083-2004-PCM.

En este sentido, siendo el Contrato uno de la Administracién Publica, el derecho de peticion
administrativa se encuentra consagrado por el articulo 2° inciso 20 de la Constitucién Politica
del Estado, “Toda persona tiene derecho: ... A formular peticiones, individual o
colectivamente, por escrito ante la autoridad competente, la que esti obligada a dar al
interesado una respuesta por escrito dentro del plazo legal bajo responsabilidad”,
dispositivo legal concordante con el articulo 106° de la Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento
Administrativo General, “106.1 Cualquier administrado, individual o colectivamente, puede
promover por escrito el inicio de un procedimiento administrativo ante todas y
cualesquiera de las entidades, ejerciendo el derecho de peticién reconocido en el articulo 2°
inciso 20) de la Constitucion Politica del Estado. 106. 2 El derecho de peticién administrativa
cbmprende las facultades de presentar solicitudes en interés particular del administrado, de
realizar solicitudes en interés general de la colectividad, de contradecir actos administrativos,
las facultades de pedir informaciones, de formular consultas y de presentar solicitudes de gracia.
106.3 Este derecho implica la obligacién de dar al interesado una respuesta por escrito

dentro del plazo legal”.

Asi se tiene que con fecha 14 de Marzo de 2008, la DEMANDANTE solicita Paralizacion de
Obra por causal de Fuerza Mayor debidamente comprobado, en el cual peticiona la Paralizacion
de Obra por 30 dias calendarios conforme es de verse de fojas 197 del escrito de demanda, que
de acuerdo al Anexo Cronolégico de Eventos que corre de fojas 198 & 199, sefiala como
antecedentes los eventos de las lluvias desde el 12 de Enero de 2008 al 02 de Febrero de 2008, y
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'Leyer pelgpso de la Carretera Federico Basadre, y establece como inicio del plazo en el cual se

. considere como paralizacién del 02 de febrero de 2008 al 08 de Marzo de 2008, es decir por 36
dias, peticionando s6lo 30 dias de los 36, hechos que se encuentran evidenciados por los
Reportes Meteorologicos de la Estacién Meteorolégica Agricola Principal de Universidad
Nacional de Ucayali que corren de fojas 200 4 201 y los Recortes Periodisticos de fojas 202 4
233, y con las copias de los asientos del Cuaderno de Obra Nros. 482 al 519° y que fueron
presentados por escrito de fecha 13 de noviembre de 2008 por la parte DEMANDANTE, hechos
que no pueden ser negados por el Principio de Primacia de la Realidad, ademas que si bien es
cierto en la redaccién el Contratista aparenta dar a entender que se trata de una peticion a futuro,
lineas debajo de su solicitud sefiala que esta peticion es para el “atrazo acumulado a la fecha”,
es decir, acumulado hasta el 14 de Marzo de 2008.

Respecto a la atipicidad del pedido que la DEMANDADA objeta, es de verse del articulo 258°

~ del RELCAE en su inciso 2), la paralizacién de obra es una causal para la solicitud de

- ?ﬁggi_én de plazo, y el articulo259° establece como plazo para la emision de la Resolucién

i jez (10) dias, contados desde el dia siguiente de la recepcion del informe. De no emitirse

pronunciamiento alguno dentro de los plazos sefialados (17 dias calendarios desde la fecha de la
peticién), se considerara ampliado el plazo, bajo responsabilidad de la Entidad.

Que, por el principio administrativo que el “error en la calificacién de la peticién por parte del
recurrente no serd obsticulo para su tramitacién siempre que del escrito se deduzca su
verdadero caracter”, principio recogido por el articulo 213° de la Ley N° 27444, el

incumplimiento por parte de la Administracién Piblica de la obligacién de dar respuesta al

peticionante, es castigado con la aplicaci6n del silencio administrativo positivo, ya que puede
apreciarse, claramente, que estas normas han establecido, dentro de la fase de ejecucién de los
contratos un procedimiento administrativo para la ampliacién de plazo solicitada por el
contratista. Y ese procedimiento administrativo seria de instancia inica y, ademas, en caso de
que la entidad no cumpliera con emitir su pronunciamiento en el plazo establecido, operard el
denominado “silencio administrativo positivo”, por el cual se entenderé aceptado o aprobado el
pedido del contratista en los términos solicitados. o ‘

En la doctrina y la legislacion administrativa nos encontramos con diferentes conceptos respecto
del silencio administrativo, pero con un denominador comun: las consecuencias del silencio y
sus limites también. T

El silencio administrativo es una ficcién que resulta en el correlato del derecho de peticion
reconocido a los administrados. Asi, se ha sefialado que “El derecho de peticion representa un
avance constitucional en cuanto, no solo ratifica el derecho de dirigir peticiones a la
'Administracién, sino que exige a ésta responder a dichas peticiones dentro de los plazos
previstos ‘en la ley, abriendo de esta manera, la puerta constitucional para la aplicacién del
silencio administrativo, el que esta regulado en varias leyes”.

Asimismo, se ha dicho que el silencio administrativo “constituye una ficcion que la ley
establece en beneficio del particular (administrado), complemento - indispensable de la
obligacién de resolver. Lo-trascendental de esta institucién es el hecho de que, a la falt‘a de
respuesta de la Administracion se le atribuye un significado concreto y asi, se <':o_n51dera
estimada (silencio positivo) o desestimada (silencio negativo), segun los casos, la solicitud del
ciudadano cuando la Administracién incumple su deber de resolver”.
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.. Por otro lado, se entiende que el silencio administrativo positivo “le da al administrado una
solucién efectiva a la peticion realizada a la administraci6n, garantizando de esta manera el
cumplimiento de derecho de peticién del administrado”. Asimismo, esta figura Juridica es un
verdadero acto-administrativo, “ya que no permite a la administracién resolver de forma expresa

en sentido contrario al otorgamiento presunto de la autorizacién o aprobacién instadas”, como
bien lo sefiala La Torre Boza, Derik.

Por su parte la DEMANDADA acept6 que no se pronuncio respecto a la solicitud del
DEMANDANTE.

En cuanto a lo manifestado por la DEMANDADA respecto a que estos plazos ya se
consideraron en las siguientes resoluciones: a. Mediante Resolucién Ejecutiva Regional N°
2135-2007-GRU-P, de fecha 20.12.2007 se declaré PROCEDENTE la Solicitud de Ampliacién
de Plazo N° 23, por treinta (30) dias calendario, para la ejecucién de los trabajos del Adicional
de Obra N° 03 y por la demora en la atencién de consulias, sin reconocimiento de gastos
generales por que el Adicional de Obra N° 03 cuenta con sus propios gastos generales, con lo
cual la nueva fecha de culminacién se amplia al 18.01.2008 (Anexo 1.A.F.). b. Mediante
Resolucién Ejecutiva Regional N° 0056-2008-GRU-P, de fecha 28.01.2008 se declard
PROCEDENTE EN PARTE la solicitud de Ampliacién de Plazo N° 27, por veintisiete (27) dias
calendario, sin reconocimiento de mayores gastos generales, por la demora en la atencién de
consultas y trémite del Adicional de Obra N° 03, habiendo renunciado expresamente el
contratista al reconocimiento de gastos generales (Anexo 1.A.K.). c. Mediante Resolucién
Ejecutiva Regional N° 0192-2008-GRU-P, de fecha 20.02.2008 se declar6 PROCEDENTE la
solicitud de Ampliacién de Plazo N° 29, por Treinta (30) dias calendario, sin reconocimiento de
gastos generales por renuncia expresa del contratista, con lo cual la nueva fecha de culminacién
de obra se amplia al 15.03.2008 (Anexo 1.A.M.). Por lo que por dicho periodo de paralizacién
solicitado ya se le habia otorgado ampliaciones de plazo por otras causales.

Es preciso establecer que de la revision de las resoluciones antes mencionadas y sus
antecedentes, se aprecia que efectivamente los actos administrativos antes mencionados fueron
otorgados por otras causales, pero que éstas se dieron en otros momentos anteriores y distintos
al invocado por 1a DEMANDANTE en su solicitud de paralizacién de obra por lo que carece de

objeto entrar en mayor abundamiento del tema.

Motivo por el cual resulta procedente amparar la pretensién y declarar la ineficacia de las
resoluciones emitidas con posterioridad ‘al acto ficto de aplicacién del silencio administrativo
positivo, por los argumentos antes expuestos, debiendo compensarse el plazo por treinta (30)
dias calendarios. i s B

T —

TERCER PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si es procedente que se reconozca los gastos generales directos incurridos en
los dias correspondientes a las ampliaciones de plazos otorgadas por la entidad.

Respecto a este punto controvertido, se desprende del presente proceso que la DEMANDADA

otorgé a la DEMANDANTE 217 dias calendario por ampliaciones de plazo al pla}zo original, al
haberse tramitado 41 ampliaciones de plazo por causas no atribuibles a la contratista, en la cual
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Y Ho4des otorgd el reconocimiento por mayores gastos generales, conforme lo dispone el

~articulo 260° del RELCAE que establece que “Las ampliaciones de plazo en los contratos de

obra darén lugar al pago de mayores gastos generales iguales al numero de dias
correspondientes a la ampliacién multiplicados por el gasto general diario, salvo en los casos de
obras adicionales que cuenten con presupuestos especificos. En el caso que la ampliacién de

-plazo sea generada por paralizacién de la obra por causas no atribuibles al contratista, sélo dara

lugar al pago de mayores gastos generales debidamente acreditados...”.

' La DEMANDANDA manifiesta que “en todas las ampliaciones de plazo solicitadas, incluso en

las que fueron declaradas improcedentes, la demandante renunciaba previamente a dichos
gastos generales, y no como temerariamente el demandante sefiala, la Entidad le condicionaba el
otorgamiento de la ampliacién a su renuncia a gastos generales”. 3 -

" De la verificacién efectuada de las solicitudes de ampliaciones de plazo que obran en el presente

expediente, ofrecidos ‘como medios probatorios por parte de la DEMANDANTE y
DEMANDADA, se tiene que en todas ellas el representante legal hacia renuncia expresa del
reconocimiento de los mayores gastos generales. :

Conforme es de verse del Contrato de Ejecucion de Obra N° 0089-2007-GRUcayali-P, para la
ejecucién de la Obra: “MEJORAMIENTO JIRON AMAZONAS / GUILLERMO SISLEY Y
SALVADOR ALLENDE — PUCALLPA”, esta fue suscrita por el Gobierno Regional de
Ucayali y el CONSORCIO integrado por las empresas: ACEVAROY E.LR.L., BUJAMA
CONTRATISTAS S.A., BELL INGENIEROS S.R.L., CONSTRUCTORA ADELAIDA
S.R.Ltda., y CONSORCIO DE INGENIERIA Y COMERCIO S.A.

Al respecto, el articulo 37° del LCAE, establece en su primer parrafo que “En los procesos de
seleccién podran participar distintos postores en consorcio, sin que ello implique crear una
persona juridica diferente. Para ello, serd necesario acreditar la existencia de una promesa
formal de consorcio, la que se perfeccionara una vez consentido el otorgamiento de la Buena
Pro y antes de la suscripcion del contrato”. Agregando el tercer parrafo de la acotada norma
legal que “Las partes del consorcio responderan solidariamente ante la Entidad por todas las
consecuencias derivadas de su participacién individual en el consorcio durante los procesos de
seleccion, o de su participacién en conjunto de la ejecucién del contrato derivado de éste.
Deber4n designar un representante o un apoderado comin con poderes suficientes para
ejercitar los derechos y cumplir las obligaciones que se deriven de su calidad de postores y del

" contrato hasta la liquidacién del mismo.”

Mas atn, cuando el articulo 115° de la Ley del Procedimiento Administrativo General,
establece que “Para la tramitacion ordinaria de los procedimientos, es requerido poder general
formalizado mediante simple designacién de persona cierta en el escrito, o acreditando una carta
poder con firma del administrado. Para el desistimiento de la pretensién o del p‘roce@mxento,
acogerse a las de terminacién convencional del procedimiento o, para el cobro de dme{o, es
requerido poder especial indicando expresamente el o actos para los cuales fue conferido.”

De conformidad con lo establecido por la norma antes mencionada, este Tribunal considera
que el representante o apoderado comun del consorcio, por su sola designaciéon por parte
de los integrantes del consorcio, tiene facultad para ejercitan: dergchos a favqr d_e' su
representada, no para disponerlos o renunciarlos, para lo cual si requiere de autorizacion o

S NSNS G50 1 35y e
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LEYNEdeat] expresa para la disposicion o renuncia de derechos a favor del Consorcio, hecho que no
' se encuentra acreditado en el presente proceso arbitral, y atendiendo a que “La Ley no ampara el
ejercicio ni la omisién abusivos de un derecho”, conforme lo dispone el Articulo II del Titulo
Preliminar del Cédigo Civil, este Tribunal declara procedente que la DEMANDADA reconozca
parcialmente a la.DEMANDANTE mayores gastos por ampliacién de plazo que ﬁ@_,fu@rqn )
pagados por la entidad e ineficaz dichas Resoluciones en el extremo que no las reconoce, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 260° del RELCAE que establece que “Las
ampliaciones de plazo en los contratos de obra daran lugar al pago de mayores gastos generales
iguales al nimero de dias correspondientes a la ampliacion multiplicados por el gasto general
diario...”. - :

CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si es procedente el reconocimiento al contratista de los incrementos de precios
'y €l mayor gasto realizado en la compra de insumos para la obra.

Respecto a este punto tenemos que, la DEMANDANTE sefiala que “el incremento de precios de
los insumos requeridos para la obra, consideramos procedente este pedido al existir sustentos,
jurisprudencias y del Contratista, ante eventos externos originados por medidas del Gobierno.

La ENTIDAD, centra su posicién “que no corresponde reconocimiento alguno ya que los
reajustes de precios se realizan mediante la formula polinomica”, desconociendo los precios de -
mercado v sus variaciones excesivas ocurrida luego de las medidas econdmicas, dictados por el
Gobierno central y reconocidos por el Gobierno Regional en comunicados publicos, y por ende
normas, que contemplan o permiten que se modifiquen la oferta econémica sus informes
técnicos legales debieron de referirse a situaciones similares y las jurisprudencias existentes,
con la finalidad de no perjudicar los términos del contrato, es decir preservar la igualdad de la
oferta, costo directo de la obra, asi como los gastos generales y utilidades, planteadas en la obra.
En el expediente de Reconocimiento de mayores costos de materiales, remitido a la Entidad
mediante Carta N° 105-2007- Consorcio V de fecha (02/11/07), se tiene anexo las Normas
Legales siguientes:

> Detalles la norma sobre las formulas poli némicas.
> D.S, N°226-90-VF (09/08/90).

> D.S. N°263-90-VF (28/09/90).

> D.S.N°027-90-VC (03/04/90).

> D.S. N°028-90-VC (03/04/90).

> Opinién del Consucode / 001-2004-GTN.

" Decreto de opinién referidas a la alteracién del equilibrio econémico financiero, de un contrato
por actos o medidas del Gobierno. Asi mismo en el expediente remitido para el proceso de
conciliacién, mediante Carta N° 12-2008- Consorcio V de fecha (11/01/08) se tiene las
opiniones de Consucode N° 065-2007/ DOP (31/07/07) y 069-2007 / DOP (21/0807), arpbos
referidos a reajustes por incremento, por efectos externos al contrato, como referencias factibles

de utilizar en nuestro caso”.

La DEMANDANDA__sefialé. al respecto que “debemos precisar que el demandante no ha
sustentado su pretensién en figura juridica alguna, sefialando que se le debe reconocer mayores
costos por los incrementos de precios, por las medidas econémicas dictadas por el Gobierno
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LEY@entral. Al respecto, “inicamente ~debemos precisar que dichas medidas tributarias eran
+ previsibles, dado que puede probarse que el actual Presidente de la Republica, anuncié en sus

discursos a la nacion, que progresivamente se irian eliminando las exoneraciones tributarias en

la regi6n selva, es decir que las medidas o incrementos de precios como consecuencia de dichas

medidas econémicas, eran totalmente previsibles y conocidas por el demandante.
- Adicionalmente, debemos precisar que el demandante recibié los adelantos de materiales en el
‘mes gﬁhnl y los aumentos de precios se produjeron en el mes de' junio del 2008, y existia un
cronograma de adelanto de materiales, el cual no fue cumplido por el demandante, razén por la
que debe asumir la negligencia en las adquisiciones de los materiales de obra sin cumplir con el
calendario de adquisiciones de materiales.”. :

El Art. 201 del RELCAE establece que “El contrato.esta conformado por el documento que lo-

~ contiene, las Bases integradas y la oferta ganadora, asi como los documentos derivados. del

proceso _de seleccidn _que establezcan obligaciones para las partes y que hayan_ sido

expresamente sefialados en el contrato. El contrato es obligatorio para las partes y se regula

por las normas de este Titulo. Los contratos de obras se regulan, ademas, por el Capitulo III de
este Titulo. En todo caso, son de aplicacién supletoria las normas del Cédigo Civil.”

Al respecto debemos precisar que de acuerdo al articulo 55° numeral 1. del RELCAE, establece
que “En el caso de contratos de obras pactados en moneda nacional, las Bases estableceran las
férmulas de reajuste. Las valorizaciones que se efectiien a precios originales del contrato y sus
ampliaciones seran ajustadas multiplicandolas por el respectivo coeficiente de reajuste “K™ que
se obtenga de aplicar en la férmula o férmulas polinémicas, los Indices Unificados de Precios
de la Construccién que publica el Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — INEI,
correspondiente al mes en que debe ser pagada la valorizacion®.

Pero es de verse, de los actuados que efectivamente se ha acreditado que durante el periodo de
ejecucion del plazo contractual hubieron en nuestra region variaciones de los precios de los
materiales de obra, generadas por la dacién de las normas constituidas por el Decreto
Legislativo N° 977 - Decreto Legislativo que establece la Ley Marco para la dacién de
exoneraciones, incentivos o beneficios tributarios, y el Decreto Legislativo N° 978 — Decreto
Legislativo N° 978 — Decreto Legislativo que establece la entrega a los gobiernos regionales o
locales de la Regién Selva y de la Amazonia, para inversion y gasto social, del integro de los
recursos tributarios cuya actual exoneracién no ha beneficiado a la poblacién, hecho que se
evidenci6 en el incremento de los materiales de construccién, conforme se desprende de los
* Jocurhentos obrantes de fojas 424 a 497 de la demanda, costos que estan por encima del

Presupuesto de la Obra que corre de fojas 53 a 58.

Que, si bien es cierto que la norma especial y las bases establece una férmula de reajuste, se
encuentra acreditado que la misma no refleja el real costo de lo invertido, por lo que estando a
que “La Ley no ampara el ejercicio ni la omisién abusivos de un derecho”, conforme lo dispone
el Articulo II del Titulo Preliminar del Cédigo Civil, y en aplicacién del Principio “rebus sic
stantibus” que sefiala_que las estipulaciones establecidas en los contratos son obligatorios
habida cuenta que las circunstancias son las mismas al momento de su celebracién, y _que
cualquier alteracién sustancial de las mismas pueden dar lugar a la modificacién de aquellas
estipulaciones, y atendiendo, a que tampoco se puede amparar el enriquecimiento sin causa de
la DEMANDANTE, en razén que no debe haber ventaja patrimonial de una parte en desmec.lro
de otro y sin que exista justificacion alguna, conforme lo sefiala el articulo 1954° del Cédigo
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O¥vidéplicable supletoriamente al presente proceso por disposicién de la norma especial de

Contrataciones y Adquisiciones del Estado, ademas que conforme lo ha establecido

jurisprudencia “La doctrina prescribe que para darse la figura del enriquecimiento sin causa
debe coexistir diversos elementos, entre ellos: la ventaja patrimonial de una parte en desmedro
de otro y sin que exista justificacién alguna para ello” Casacién N° 1024-La Libertad, El
Peruano, 25-03-1999, p. 2859, hecho que se advierte en el presente caso, ademdas que de no
hacerlo la prestacién se convertiria en onerosa, es procedente amparar parcialmente la
pretension en la medida que se compense la_ g‘i_‘f:ggggipial del monto de reajuste de la formula
polinémica con el precio real del mercado en nuestra Regién, la que deberé reflejarse en la
Liquidacién de Obra en el porcentaje de la obra que fue efectivamente ejecutada.

LAUDO:

" PRIMERO:

Declarar IMPROCEDENTE las excepciones de caducidad formuladas por la DEMANDADA
en el primer y segundo otrosi digo de su escrito de contestacion de demanda.

 SEGUNDO: |

Declarar IMPROCEDENTE la nulidad de los alcances de la Resolucion Ejecutiva Regional N°
0777-2008-GR Ucayali-P, del 23 de Mayo de 2008, resuelto el Contrato de Ejecucion de Obra
N° 0089-2007-GRU-Ucayali, por incumplimiento de ambas partes, segin los considerandos -
expuestos, sin penalidad para la demandante, debiendo practicarse por el Gobierno Regional de
Ucayali, la Ciquidacién de Obra de lo efectivamente ejecutado por la Contratista.

TERCERO: :

Declarar PROCEDENTE que se compensen los dias desde el vencimiento del plazo vigente (11
de Mayo de 2008) al plazo legal correspondiente (11 de Junio de 2008) y por ende la no
aplicacion de la multa por retrazo en la obra y consecuentemente la ineficacia de la Resolucién
Ejecutiva Regional N° 0636-2008-G.R.Ucayali-P y Resolucién Ejecutiva Regional N°® 0751-
2008-G.R.Ucayali-P emitidas por el Gobierno Regional de Ucayali que denegaron dicho
reconocimiento.

CUARTO: . - .
Declarar PROCEDENTE el reconocimiento parcial, Gnicamente de los gastos generales
incurridos, en los dias correspondientes a las ampliaciones de plazos otorgados por la Entidad y

* que no fueron efectivamente pagados a la contratista.

QUINTO: | .
Declarar PROCEDENTE el reconocimiento parcial al contratista de los incrementos de precios
y el mayor gasto realizado en la compra de insumos, sobre el porcentaje de la obra

efectivamente ejecutada, conforme a los fundamentos anteriormente glosados.

SEXTO:
Declarar que los gastos arbitrales sean asumidos por ambas partes en forma equitativa, como en

efecto ya lo hicieron, al haber tenido motivos y fundamentos para litigar arbitralmente.
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LEY 24 .
v REMITASE AL CONSEJO SUPERIOR DE CONTRATACIONES Y ADQUISICIONES DEL
ESTADO, COPIA DEL PRESENTE ‘LAUDO ARBITRAL, CONFORME A LO
ESTABLECIDO EN LA DIRECTIVA N° 02-200§-CONSUCODE/PRE. '

®

Joel Orland

Miembro

EmureE,Cauper Del Aguila

‘Secretaria Arbitral

VOTO SINGULAR

Pucallpa, Diciembre 17 del 2008
ARBITRO : Ing. GONZALO GENARO CERNA HOYOS
L- FUNDANIENTOS DE LA DEMANDA

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si es procedente que se declare la nulidad de los alcances de la R.RER N° 0777-
2008-GR Ucayali, del 23-05-08; que resuelve el contrato de ejecucion de obra y si es
procedente que se practique una Liquidacién de Obra. '

Indica el Demandante al respecto lo siguiente:

- Es resaltable, lo sefialado en el tercer parrafo del escrito de contestacion de la demanda

realizado por la ENTIDAD, ya que la Resolucion que resuelve el contrato, no
camplié con precisar la fecha y hora para efectuar la  constatacion fisica e
inventario en el lugar de la obra.
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LEy-NSesslebe complementar, en cuanto a la fecha real de inicio de la relacion contractual, es
~o-decir al 12-02-07, que la ENTIDAD no contaba con los recursos  financieros
correspondlentes al adelanto directo ni para el adelanto para materiales.

- En relacion a lo preclsado por la ENT]DAD “el contrato de obra fue resuelto
administrativamente por causas imputables tnica y  exclusivamente al
demandante, referidos al incumplimiento de obligaciones contractuales y la
acumulacién del monto maximo de la penalidad por mora “ ; afirmamos que es FALSO

- LO EXPRESADO, porque (i) la obra estaba en plena ejecucién en la  primera del Jr.
Amazonas, (ii) a la fecha de Resolucion del contrato; no se habia vencido el plazo legal
vigente, por lo que la Resolucién fue emitida teniéndose un plazo consentido a favor del
Consorcio por 30 dias, y que daba un plazo legal de obra actualizado a ese momento al 11-
- 06-2008, ( iii ) Se tenia trdmites de ampliaciones de ampliaciones de plazo en curso ( iv )
Solo 11 dias de demora existe. A la fecha de  emisién de la Resolucién, por lo que no se
habia cumplido con llegar al monto méximo- de multa aplicable ( 10 % del monto de la
obra ), y por ende no existe la = maxima penalidad en contra del Consorcio y (v)
Asimismo la emision de la  Resolucién del Contrato, no cumplié lo normado en el
Reglamento, al no fijar hora y fecha del acto de constatacién fisica, asi como que no se dio
con el plazo legal vencido y no fue condicionado por el monto méximo de multa.

- Concluye el Demandante en relacién a la primera pretencién, que se ratifica en elSentido,
que ante lo resuelto por la ENTIDAD, se declare inaplicable 6 la Nulidad delaR.ER -
N°® 0777-2008-GRU-P ( 23-05-2008) en el sentido de resolver por causas imputables al
Contratista, al no tenerse vencido el plazo legal vigente, estarse ejecutando la obra en la
primera cuadra del Jr. Amazonas, tal como se apreciaen la valorizaciéon N° 15 del mes de Mayo
2008 donde se reconocen los trabajos realizados en la progresiva 0+008 — 0+072, asi como
tener tramites de ampliaciones de plazo en curso y no llegar a tener multa maxima, ademas de
no haber cumplido con lo normado de fijar hora y fecha en la emision de la resolucién
mencionada, todo esto desdicen lo manifestado por la demandada, al quedar demostrado lo
contrario, y ante la posicién actual manifiesta por parte de la ENTIDAD, proceder a la
liquidacién de la obra, leudando previamente sobre los demas puntos controvertidos, del
presente proceso arbitral.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si es procedente que se compensen los dias desde el vencimiento del plazo
vigente (11-05-2008) al plazo legal correspondiente ( 11-06-2008 ) y por ende no seria
de aplicacién la multa por retraso en la obra, reconociendo dicho plazo a favor del
contratista y declarando la ineficacia de las resoluciones R.E.E N° 0636-2008 - GRUcayali
y R.ER N° 0751-2008 - GRUcayali emitida por el GOBIERNO REGIONAL
que denegaron dicho plazo, en el tramlte de paralizacién de obra.

Sefiala lo siguiente el Demandante:

- Que se ratifica en la segunda pretencion, y expone que iniciado el tramite de
Parahzacxon de obra, por causal de fuerza mayor debidamente comprobado,

sustentado en el expediente N° 135489, el cual fue presentado el 14-03-2008 por el plazo
correspondiente a 30 dias calendarios, y que comprendia a causales del periodo del mes de

25

Jr. Tacna N° 551 - Telf.: (061) 571066 - E-mail: cip_cdu@yahoo.es - Pucallpa




, COLEGCIO DE INGENIEROS DEL PE’RU )
|- CONSEJO DEPARTAMENTAL DE UCAYALI |
CENTRO DE CON CILI_ACI(')N Y ARBITRAJE

HRT del 2008 en adelante, ante esto la Entidad no cumplié con emitir la Resolucidn del caso,
: d_entro del plazo que la norma estipula, por lo que se dio por Consentido dicho trémite, a
pesar de ello la Entidad emiti6 la RE.R N° 0636 dely posteriormente la R.E.R. N’
0751-2008 det 19-05-08, en ambos casos, declarando improcedente dicho tramite, por lo que
pide se declgre‘ el consentimiento respectivo, caso contrario se vulnearian fas Normas
de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, asi como las del Procedimiento General
Administrativo, que regulan las notificaciones y validez de los documentos de las
entidades y administrados.

- Afiade que se debe complementar que dicho tramite se realiz6 al amparo del Art. 42 del TUO
de la Ley, tal como lo reconoce la Oficina de Asesoria Legal del GRU, que dice en el tercer

considerando, de la Resolucién Ejecutiva R. N° 0636-2008-GRU-P ( 05-05-2008) lo siguiente :- -

“ Que el Contratista ampara su peticién en el Articulo 42° de la Ley y el Articulo 258° del
Reglamento; en efecto el articulo 42° del Texto Unico Ordenado de la Ley de
‘Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo N° 083-
2004-PCM, desarrolla la figura de los adicionales, reducciones y ampliaciones, la
paralizacién de la ejecucion de obra, implica una ampliacién de plazo contractual, asi lo
establece la norma en comento en el cuarto pérrafo, cuando establece que “ El
contratista podra solicitar la ampliacién del plazo pactado por atrasos y/o

paralizaciones ajenos a su voluntad (..), y por caso fortuito y fuerza mayor |

debidamente comprobados que modifiquen el calendario contractual “.

- Indica el Demandante que el tramite fue evaluado inicialmente en concordancia con lo
Normado y resuelto declarando el pedido IMPROCEDENTE sin sustento y de manera
Extemporanea, en la R.E.R N° 0636-2008-GRU-P, por lo que se debe dar por
consentido dicho pedido. '

- Indica también que al pedir el CONSORCIO, el consentimiento del tramite, la
ENTIDAD, emite una segunda Resolucién N° 0751-2008-GRU-P, desdiciendo a la Primera
en el contenido del Tercer considerando mencionado lineas arriba y pretendiendo
desconocer un tramite consentido, esto calificaria como un caso sui generis o rarisimo, ya
que se impondria el desconocimiento por el solo hecho de ser una entidad publica, en una
posicién superior al administrado; por lo que reitera se debe dar por consentido dicho
pedido.

. Manifiesta también que la norma para los casos de ampliaciones de plazo o
Paralizaciones, precisa que cada causal o hecho y en su fecha, es generadora de un tramite
independiente, por lo que mal hace la demandada, en mencionar tramites realizados en los
meses anteriores y aprobados durante el periodo de la causal de paralizacion de obra, ya que
los plazos que se reconocen, son posteriores a un evento y son tiempos para recuperar los dias,
donde no se pudo ejecutar normalmente la obra, por lo que las referencias realizadas solo
tienen el fin de confundir al Tribunal, y que rechazamos por ser nuestra, segunda pretension,
una controversia puntual sobre un tramite consentido y amparado en las normas vigentes.

- Presenta como medios probatorios reportes periodisticos de diarios de la localidad en los que

se informan sobre problemas de transitabilidad en la carretera Federico Basadre a
consecuencia de las lluvias que acontecian, copias del cuaderno de obra en la que el residente
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Levawotssen diferentes asientos: sobre Iluvias que impiden normal desarrollo de la obra durante
-+ los meses _de enero; febrero y marzo del 2007; asi como reportes meteorolégicos de los
meses de enero y marzo. proporcionados por la Universidad Nacional de Ucayali.

TERCER PUNTOQO CONT ROVERTIDO

Determinar si es procedente que se reconozcan los gastos generales directos
incurridos en los dias correspondientes a las ampliaciones de plazo otorgados por la
entidad. C '

El fundamento del Demandarite es: 'y
-la obra se contrata el 12-02-2007, y se tramitaron 41 ampliaciones de plazo por causas no
atribuibles al Consorcio.

- Se logra la aprobacion de 216 dias c_alehdarios_ de Ampliaciones de plazo, dias que son
independientes del tramite consentido por 30 dias calendarios

- Afiade el Demandante que ante esta situacion que representa 8 meses de ampliacion de plazo,
enla ejecucién de la obra, EL CONSORCIO, incurrid, en gastos generales directos de la
obra como son :

GASTO POR MES: Residente de obra S/2,500.00
' ’ Asistente Técnico 1,200.00
Administrador 1,500.00
Guardian de noche 2,000.00
Guardian de dia 900.00
RPM (2) ' 240.00
Alquiler de almacén 400.00
8,740.00 x 8 meses
_Sub Total 1 S/ 69,920.00
- RENOVACIONES FIANZAS
: Cada3 meses S/2,400.00
4,200.00
3,200.00
9,800.00 x 3
Sub Total 2 ' S/29,400.00
~ Total 1+2 S/ 99,320.00

- Indica el Demandante que estos gastos generales directos, sin considerar los indirectos que se
realizan para el funcionamiento del Consorcio, fueron pagados con los recursos de la obra por
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LE\! myes deben ser reembolsados, reconociendo que estos gastos corresponden  como
~-inversién realmente ejecutados y por ende legales sus reconocimientos.

- Manifiesta ‘el Demandante que al- no haberse cumplido con las formalidades
necesarias y expresas, para la renuncia en los gastos generales de cada caso ¢ tramite realizado,
el acto administrativo es insubsistente, careciendo de eficacia juridica en el extremo que sefiala
una “ supuesta renuncia “ al pago de los mayores gastos generales expresamente reconocida
por el . Art. 260° del Reglamento y por ende es valida nuestra tercera pretension.

- Dice el Demandante que la supuesta renuncia carece de eficacia, por lo que en los
actuados no existe ningin documento o acuerdo formal entre las partes, en la cual el
Consorcio renuncia expresamente a este derecho, con firma legalizada notarialmente del
representante legal con facultades expresas para ello, mucho mas tratindose de un Consorcio
integrado por dos o mas personas juridicas, cuyo representante debe o debi encontrarse
facultado expresamente por todos los representantes legales de los integrantes para que
renuncie al pago de dichos gastos.

- Presenta como medios probatorios copias de resoluciones de ampliaciones de plazo
otorgadas en un numero de 216 dias calendarios, sin el reconocimiento de mayores gastos
generales.

CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si es procedente el reconocimiento al contratista de los incrementos de precios
y el mayor gasto realizado en la compra de insumos para la obra.

El fun_damexito y sustento del Demandante es el siguiente :

- Sefiala el demandante que sobre el incremento de precios de los insumos requeridos para la
obra considera procedente su pedido al existir sustentos y jurisprudencia, ante eventos externos
originados por medidas del gobierno.

- Indica el Consorcio que el sustento o figura juridica que ampara esta pretension son las
opiniones Técnicas del Consucode, decretos - supremos emitidos para situaciones similares y
articulos del codigo civil como son el Art. 1314° sobre inimputabilidad en la ejecucion de
obligaciones, Art 1403° sobre la obligacion que es objeto del contrato debe ser licita y
principalmente el Art. 1440° sobre la excesiva onerosidad de la prestacion.

. Anota el demandante que la ENTIDAD centra su posicion “ que no corresponde
reconocimiento alguno ya ‘que los reajustes de precios se realizan mediante la formula
polinémica”, desconociendo los precios del mercado y sus variaciones excesivas ocurridas
luego de las medidas econémicas dictadas por el Gobierno Central y reconocidas por el
Gobierno Regional en comunicados piblicos, y por ende normas que contemplen y: permitan
que se modifiquen la oferta econémica para preservar la igualdad de la oferta y mantener el

equilibrio econémico financiero de un contrato.

- En la presentacion de la demanda el demandante presenta como medios probatorios de los
mayores costos incurridos en la adquisicién de cemento y fierro, facturas por los materiales

28

Jr. Tacha N° 551 - Telf.: (061) 571066 - E-mail: cip_cdu@yahoo.es - Pucalipa




COLEGIO DE INGENIEROS DEL PERU -
o CONSEJO DEPARTAMENTAL DE UCAYALI ¥
CENTRO DE CON CILI_ACI()N Y ARBITRAJE

LEvadquénridos con mayor sobrecosto y resume luego de un anélisis que realiza en base a la

& ‘qan'tidad de materiales a adquirir el monto del mayor sobrecosto a reconocer y que es:

Cemento: 25,030 bolsas x S/3.95 ........ 'S/ 98,868.50
Fierro : 15,077@3/8”x8/2.20 ......... S/ 33,169.40
MONTO TOTAL A RECONOCER S/ 132,037.90

- En la audiencia de informes orales el demandante sefiala que la cuarta pretension es por el
Reconocimiento de los mayores costos incurridos en la obra, es decir, si se debe o no
reconocer a favor del Consorcio, los mayores gastos realizados o incurridos en la
adquisicién de insumos para la obra, originados por medidas excepcionales vy extrafias

~ al proceso regular de la obra, ocurridos.a partir del 1° de Julio del 2007, hasta la fecha de

resolucién del contrato e indica que el monto final se definira en Ia liquidacion de la obra
respectiva, concordante con lo fijado en la Audiencia de fecha 16-10-08, y que considera

‘procedente en sus extremos.

IL- FUNDAMENTOS DE LA CONTESTACION

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si es procedente que se declare la nulidad de los alcances de la R.E.RN° 0777-
2008-GR Ucayali, del 23-05-08; que resuelve el contrato de ejecucion de obra y si es
procedente que se practique una Liquidacion de Obra.

Indica el Demandado en su contestacién lo siguiente :

- En principio, el contrato de gjecucién de obra fue suscrito el 12-02-2007, con un plazo de

ejecucién de 180 dias calendarios, siendo el plazo de inicio de obra el 11-04-2007, plazo que

vencia inicalmente el 07_-10-2007.

- Al demandado se le otorg6 216 dias calendarios de ampliacion de plazo, con lo que el plazo
contractual vencia el 11 de mayo del 2008-12-20 '

- Manifiesta qlie el procedimiento para la resolucion del contrato fue el siguiente.

1.- Mediante Carta Notarial de 1 fecha 03-04-2008, y decepcionada por el contratista el 04-04-

208, el Gobierno Regional de Ucayali requiere al contratista el reinicio de la ejecucion de

la obra.

2.- Mediante Carta Notarial del fecha 10-04-2008, el Gobierno Regional d e Ucayali
requiere al. contratista la culminacién de la obra, bajo apercibimiento de la resolucion

del contrato.

3.- Mediante Informe N° 075—2008—GRUCAYALI-GG-GRI—SGO-INSP/NDVB, de fecha
25-04-2008, el inspector de obra informa que el contratista viene incurriendo en
incumplimiento reiterado de sus obligaciones contractuales, por lo querecomienda la
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‘Levaplieacion de  la intervencién economica y/o resolucién dél contrato, segiin determine la alta
~direcci6n; y manifiesta que el contratista al 25-04-2008 no a iniciado la ejecucion del adicional
de obra N° 03. Asimismo, advierte la paralizacién injustificada de la obra, retraso injustificado
en la ejecucién de los trabajos faltantes entre- las progresivas 0+000 hasta 1+190, siendo el

avance del mes de marzo 0.78% y en el mes de abril 0.00%

4.- Con Informe N° 088-2008-GRUCAY ALI-GG-GRI-SGO-INSP/NDVB, de fecha 16-05-

2008, el inspector de obra alcanza mayores elementos y nuevos hechos relacionados al

incumplimiento de la ejecucién contractual, ocurridos hasta ely reitera la no ejecucion

del adicional de obra N° 03, a pesar que sus partidas estén en la ruta critica, semiparalizacion

injustificada de la obra, con avance de obra demasiado lento, asi como no tener direccion

técnica por falta de residente de obra y haber vencido el plazo contractual el 11-05-2008 'y no
* haber culminado la ejecucién de la obra en el plazo estipulado.

5.-- Mediante Informe N° 959-2008-GRUCAYALI-GG-GRI-SGO, de fecha 19-05-08 la Sub

. Gerencia de obras de la gerencia Regional de Infraestructura del Gobierno Regional de
~. ~ Ucayali, recomienda resolver el ~contrato por los fundamentos expuestos por el
inspector y considerando ademas que el avance de obra acumulado a dicha fecha es de 67.59% .

. 6.-~ Mediante Carta Notarial de fecha 22-05-2008, se procede a notificar al Consorcio la
Resolucién del Contrato de Ejecucién de Obra, formalizada mediante la R.E.R N° 0777-2008-
GRU-p, de fecha 21-05-2008.

7.- Con Carta Notarial de fecha 27-05-2008, se comunica al Consorcio la fecha y hora para la
constatacién fisica e inventario, el cual se realizé el 30-05-2008, segiin consta en el Acta de
Constatacion.

- Indica el demandado que la resolucién del contrato se produjo de acuerdo a los
requisitos de validez establecidos en la normatividad de contrataciones y
adquisiciones del estado.

- Respecto a los efectos de la resolucién del contrato, que se encuentran establecidos en el Art.
267° del Reglamento, es la paralizacién de la misma, asi como la constatacion fisica e
nventario y el traslado de la responsabilidad "de la obra el cual pasa a la Entidad; son
estos efectos los que el demandante solicita se declare su nulidad, por lo que indica que el
acto administrativo en su aspecto funcional atraviesa por dos momentos : el de su validez,
en el que se analizan los requisitos de validez, que queda claro que en el presente caso se a
cumplido; y el de su eficacia, es decir la produccién de los efectos juridicos  que el
ordenamiento juridico le atribuye. Por lo que la regla general es que un acto valido produzca
efectos juridicos, esto es, sea eficaz.

- Presenta como medios probatorios el demandado todas las cartas e informes indicados En los
ftems 1.- al 7.-, asi como Acta de constatacién fisica e inventario de obra.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si es procedente que se compensen los dias desde el vencimiento del
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£

LEYiazessvigente ( 11-05-2008 ) al plazo legal correspﬁndiente (11-06-2008 ) y por ende

** no seria de aplicacién la multa por retraso en la obra, reconociendo dicho plazo a
favor del contratista y declarando la ineficacia de las resoluciones R.E.E N° 0636-2008 -
GRUcayali y R.E.R N° 0751-2008 - GRUcayali emitida  por el GOBIERNO
REGIONAL que denegaron dicho plazo, en- ¢l tramite de paralizacién de obra.

Sefiala lo siguiente el Demandado en la contestacion:

- Para _que proceda una solicitud ‘de ampliacién de plazo, debe cumplirse con el
procedimiento establecido en el Art. 259° de Reglamento, esto es :

1.- Anotacién en el cuaderno de obra, de la ocurrencia de la causal.

~ 2.- Solicitar, cuantificar y sustentar la solicitud de ampliacion de plazo, dentro de los
15 dias posteriores a la culminacién del hecho invocado. '
3.-La demora debe de haber afectado el calendario de avance de obra vigente, lo cual
Debe ser sustentado.
4.- Debe ser presentado ante el Inspector o Supervisor, segin corresponda.

- Indica el demandado que en el presente caso, el demandante no .a cumplido con
ninguno de los requisitos establecidos por la norma, es decir que no se a cumplido con las
formalidades para solicitar una ampliacién de plazo, por lo que la Entidad no atendié a su
solicitud, la. cual fue tramitada como una solicitud de paralizacién, dado que al no haber
cumplido con las formalidades, carecia de asidero técnico y no se podia tramitar como una
ampliacion de plazo.

- Anota el demandante que el contratista no puede pedir el consentimiento de la
ampliacion de plazo, porque no se a tramitado como una ampliacién de plazo, sino que solo -
se a tramitado una paralizacién de obra. Por tanto, dicha solicitud no se puede declarar
consentida, si desde el inicio el demandante no cumpli6 con los requisitos establecidos en
la norma.

. Sefiala el demandado que por tal motivo la Entidad, dentro del marco legal y ante la
solicitud del -contratista, emite la Resolucién Regional N°0751-2008-GRU-P, mediante
la cual declara improcedente la solicitud de consentimiento de paralizacién de obra, dado que
la pretendida paralizacién no fue accionada como ampliacién de plazo, por lo que como
 consecuencia, no son de” aplicacién los plazos establecidos en el Art. 259° del Reglamento, no
pudiendo operar el consentimiento invocado. '

. Indica finalmente el demandado que queda claro que el demandante no actud
diligentemente a efectos de solicitar la ampliacién de plazo de acuerdo a los
procedimientos establecidos, debiendo precisar que mi representada actué de acuerdo al
procedimiento  establecido, al declarar improcedente la solicitud de paralizacién de obra,
debiéndose . declararse infundada en todos sus extremos por la consideraciones facticas y

juridicas claramente expuestas.

- Presenta como medios probatorios Carta N°028-2008-CONSORCIO-V, Tece_pcionada por la
Entidad el 14 de marzo del 2008, por la cual el Consorcio solicita paralizacién de obra por

causal de fuerza mayor debidamente comprobado.
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" LEYN 244._8 : :
u IERCER PUNTO -CONTROVERTIDO

Determinar si es procedente que se reconozcan los gastos generales directos
incurridos en los dias correspondientes a las ampliaciones de plazo otorgados por la
entidad. s ' '

El fundamento de la contestadién‘ del Demandado es:

- Indica que sin perjuicio de la excepcion que se plantea, la Entidad contradice en todos sus
extremos a esta peticién planteada por el demandante, manifestando ademas que en esta
pretension el demandante no lo a cuantificado .

- Ademas indica que sin perjuicio de la excepcién de caducidad que plantea para esta
pretension, precisa que en todas las ampliaciones de plazo solicitadas, incluso en las que
fueron declaradas improcedentes , la demandante renunciaba previamente a dichos gastos
generales, y no como temerariamente el demandante sefiala, que la Entidad le condicionaba el
otorgamiento de la ampliaci6n a su renuncia a gastos generales.

- Sefiala ademéis el demandado que los gastos generales son de naturaleza
patrimonial, por lo tanto de libre disponibilidad, por lo tanto procede la renuncia realizada por el
demandante, de la cual no puede pretender desconocer y solicitar que de aquellas ampliaciones
~de plazo otorgadas le sean reconocidos gastos generales que tal vez no incurrié y que no han
~ sido debidamente reclamados, sino mas bien fueron RENUNCIADOS A PRIORI, debiendo
declararse infundada en todos sus extremos, por las consideraciones facticas y juridicas
claramente expuestas. :

- Presenta como medios probatorios todas las resoluciones de ampliaciones de plazo que se
tramitaron.

CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO

-~ Determinar si es procedente el reconocimiento al contratista de los incrementos de precios
y el mayor gasto realizado en la compra de insumos para la obra.

El fundamento y sustento de la contestacion del Demandante es la siguiente :

- Indica el demandante que sin perjuicio de la excepcién de caducidad que plantea a esta
pretension, precisa que el demandante no a sustentado su pretension en_ﬁgura juridica

~ alguna, sefialando que se le debe reconocer mayores costos por los incrementos de
precios, por las medidas econdmicas dictadas por ¢1 gobierno central.

- Manifiesta el demandado que dichas medidas tributarias eran previsibles, dado que puede
comprobarse que el actual presidente de la reptiblica, anunci6 en sus discursp’s ala nacion, que
progresivamente se irian eliminando las exoneraciones tributarias en la region selya,. es decir
que los incrementos de precios como consecuencia de dichas medidas econdmicas; eran

totalmente previsibles y conocidas por el demandante.
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LEY N° 24648 . ‘ S

~.- Adicionalmente - precisa el demandado que el demandante  recibié los adelantos de
materiales en el mes de abril y 1os aumentos de precios se dieron en el mes de junio del 2007,
y existia un cronograma de adelanto de materiales, el cual no fue cumplido por el demandante,
razén por la cual debe asumir la negligencia en la adquisicién de los materiales de 8bra sin
‘cumplir con el calendario de adquisicion de materiales. '

- En este punto controvertido el demandado no presenta medios probatorios algunos.
III.- ANALISIS DEL ARBITRO
1.- DE LAS EXCEPCIONES PLANTEADAS POR LA DEMANDADA

- Que la ENTIDAD DEMANDADA en su escrito de contestacion presentada el 29 de
Setiembre del 2008, especificamente en el - primer otrosi digo, formula excepcién de
Caducidad, a efectos que se declare fundada la excepcién y conclusién del proceso
respecto a la tercera pretension del DEMANDANTE, por mérito de las
consideraciones de hecho y derecho que en ella expone, y con los medios probatorios
ofrecidos. ‘ '

- Igualmente en el segundo otrosi digo, formula excepcion de caducidad, a efectos que  se
declare fundada la excepciény conclusién del proceso respecto a la cuarta pretension
del DEMANDANTE, por mérito de las consideraciones de hecho y  derecho que en
ella expone, y con los medios probatorios ofrecidos.

- Como quiera que en la Audiencia de Conciliacién y Determinacion de Puntos
Controvertidos de fecha 16 de octubre del 2008, en la etapa del saneamiento procesal, el
Tribunal Arbitral dispuso que las excepciones propuestas se resolvieran al momento de emitir

el Laudo.

- Respecto a la primera excepcion, la sustenta en “ que el demandante pretende que se le
reconozca los gastos generales de las ampliaciones de plazo otorgadas y en las que el
demandante a‘ renunciado voluntariamente a dichos gastos generales, debiendo tenerse
presente que para el caso de Ampliaciones de Plazo, el Art.259° del Reglamento,
establece el plazo de caducidad para someter las controversias relacionadas con
“ampliaciones de plazo por parte de la Entidad, el cual a sido establecido en quince
(15) dias habiles posteriores a la comunicacién de la decision.

- Al respecto este Tribunal establece previamente la base legal para pronunciarse.

. Art. 53 inciso 53.2 de la Ley : “ Las controversias que surjan entre las partes, desde la
suscripcién del  contrato, sobre su ejecucion, interpretacion, resolucién, inexistencia,
ineficacia o invalidez, se resolveran mediante conciliacién y/o arbitraje, segun el
acuerdo de las partes, debiendo solicitarse el inicio de estos procedimientos en
cualquier momento anterior a la culminacién del contrato. Este plazo es de
caducidad.”
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LEYNArs4259 del Reglamento ultimo parrafo :  Cualquier controversia relacionada con la

: Ampliacién del plazo por parte de la entidad podra ser sometida a conciliacién y/o arbitraje
dentro de los quince (15) dias habiles posteriores a la comunicacién de esta decision

- Art .260_del Reglamento.- Efectos de la modificacién del plazo contractual. “ Las
. ampliaciones de plazo en los contratos de obra daran lugar al pago de mayores gastos
generales .......... ?

- Art. 273 del Reglamento .- Arbitraje '
“ Cualquiera de las partes tiene el derecho de dar inicio al arbitraje dentro del plazo de

caducidad previsto en el Art. 53° de la ley, en armonia con lo previsto en los 202°, 232°,
257°, 259°, 265°, 268° y 269° de este Reglamento : S

- Art. 261 del Reglamento.- Calculo de mayores gastos gen‘eralés
& - Art. 262 del Reglamento.- Pago de gastos generales

- De la normatividad indicada se aprecia que el origen de los gastos generales son las
Ampliaciones de plazo (-Art. 260. del Reglamento), en el Art. 273 se indican los
articulos del Reglamento que cuentan con plazo definidos de caducidad en los que no se
encuentran ningun articulo referente a los gastos generales, por lo que cualquier
controversia - relacionada a los gastos generales en cuanto a su caducidad estd normada  de
manera general en el Art. 53 de la Ley que indica que cualquier controversia  debera
solicitarse en cualquier momento antes de la culminacion del contrato, lo cual el demandante a
realizado, por lo que la excepcién de caducidad planteada por la demandada referente a
la tercera pretensién solicitada por el demandante es IMPROCEDENTE.

- Respecto a la segunda excepcion, esta se sustenta basicamente en que el Consorcio
mediante Carta N° 028-2008-CONSORCIO-V de fecha 27-02-2008, presenté una solicitud
de arbitraje ante el Colegio de Ingenieros del Perti- Concejo Departamental ~ de Ucayali, por
discrepancia en el reconocimiento de mayores costos de materiales no previstos, al haberse
incrementado los costos de los materiales de construccion, por  aplicacién d e las normas
dictadas por -el Gobierno Central, como son los Decretos  Legislativos N° 977 y 978, que
n afectaron el transporte de los mismos, y como quiera que el Consorcio solicitante no cumpli6
con el pago de los costos arbitrales, el Centro de Conciliacién y Arbitraje del Colegio
de Ingenieros del Pert - Concejo  Departamental de Ucayali,, mediante notificacién N°
12-2008-CONSORCIO  —G/Av.  Amazonas, de fecha 23-04-2008, notifica el
ARCHIVAMIENTO DEFINITIVO de la solicitud del Consorcio por incumplimiento de las

‘reglas de arbitraje. '

- Al respecto este Tribunal establece previamente la base legal para pronunciarse.

- Art. 53 inciso 53.2 de la Ley : “ Las controversias que surjan entre las partes, desde ‘la
suscripcion del  contrato, sobre su ejecucion, interpretacion, resolucién, inexistencia,
ineficacia o invalidez, se resolveran mediante conciliacién y/o arbitraje, segin el
acuerdo de - las partes, debiendo solicitarse el inicio de estos procedimientos en

cualquier ~momento anterior a la culminacién del contrato. Este plazo es de
caducidad.”
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LE¥NZ&#t4204 del Reglamento.- Vigencia del contrato.
-+ “El contrato tiene vigencia ............. 2 =

“En el caso de ejecucién y consultoria de obras el contrato rige hasta el consentimiento de
la liquidacién.” :

- Art. 2004 del Cédigo Civil : Legalidad en plazos de caducidad
% Los plazos de caducidad los fija la Ley, sin admitir pacto en contrario”

- El demandado basa su petitorio de excepcion en que el Centro de Conciliacion y
Arbitraje del Colegio de Ingenieros del Perd — Concejo Departamental —de Ucayali,
mediante notificacién N° 12-2008-CONSORCIO —G/Av. Amazonas, de fecha 23-04- 2008,

notifica el ARCHIVAMIENTO DEFINITIVO de la solicitud del Consorcio- por

‘incumplimiento de las reglas de arbitraje, por lo que este Tribunal primeramente opina
que no se puede alegar excepcién de caducidad por un archivamiento de un proceso ya
que la caducidad de acuerdo al Art.2004 del C.C.se da por incumplimiento de
plazos para iniciar un determinado proceso,y en esta cuarta pretensién el demandante
solicité el arbitraje de acuerdo a lo normado por el Art. 53 de laLey en concordancia con el
Art. 204 del Reglamento; por lo que este Tribunal declara IMROCEDENTE la excepcion
de caducidad planteada por €l demandado para la cuarta pretensién.

2. DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO

Deterrhinar si es procedente que se declare la nulidad de los alcances de la R.E.R N° 0777-
2008-GR Ucayali, del 23-05-08; que resuelve el contrato de ejecucion de obra y si es
procgdente'que se practique una Liquidacién de Obra.

- Par esclarecer este punto y determinar si corresponde declarar o no la nulidad de la
R.E.R. N° 0777-2008-GRUcayali, el Tribunal Arbitral considera establecer en primer lugar
la base legal que norma los incumplimientos de contratoy que son materia de resolucién de
los mismos.

- Artculo 4° dela Ley .- Especialidad de la Normay Delegacion

4.1 Especialidad de la Norma : La presente Ley y su Reglamento prevalecen sobre
las normas generales de procedimientos administrativos y sobre aquellas de
derecho comun que les sean aplicables

- Articulo 224 del Reglamento .- Resolucién de contrato. ‘

Cualquiera de las partes o ambas, pueden poner fin al contrato por un hef:ho
sobreviviente a la suscripcién del contrato, siempre que se encuentre previsto
expresamente en las Bases, en el contrato o en el Reglamento . . _

“Por igual motivo, se puede resolver el contrato en forma parcial, depen’dlendo de los
alcances del incumplimiento, de la naturaleza de las pretensiones, O .de algin otro  factor
relevante, siempre y cuando sea posible sin afectar el contrato en su conjunto.

- Articulo 225 del Reglamento .- Causales de resolucion
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‘LEY Neuelintidad  puede resolvér el contrato, de conformidad con el inciso c) del Articulo
- -41° de la Le_y, en los casos que el contratista :
' 1) Incumpla injustificadamente . obligaciones contractuales,  legales o
reglamentarias a su cargo, pese a haber sido requerido para ello.
~ 2) Haya llegado a acumular el monto maximo de -la penalidad por mora en la
ejecucion de la prestacién a su cargo; o '
3) Paralice o reduzca injustificadamente la ejecucién de la prestacion, pese a
Haber sido requerido para corregir tal situacion. :

- Articulo 226 del Reglamento .- Procedimiento de resolucion del contrato
Si alguna  de las ‘partes falta al cumplimiento de sus obligaciones, la parte
perjudicada debera requerirla mediante carta notarial para que la satisfaga en un plazo- -no.
mayor a cinco (5) dias, bajo apercibimiento de resolver el contrato. .
' Dependiendo  del monto contractual y de la complejidad, envergadura o
_ sofistificacién de la adquisicién o contratacion, la Entidad puede establecer pasos
i mayores, pero en ningin caso mayor a quince (15) dias, plazo este que se otorgard
necesariamente ‘en el caso de obra. Si vencido dicho plazo el incumplimiento
continua, la parte perjudicada resolvera el contrato en forma total o parcial, mediante ~ carta
notarial. : -
© La resolucién parcial sélo involucrard a aquella parte del contrato .afectada por el
Incumplimiento y siempre que dicha parte sea reparable e independiente del resto de las
obligaciones . contractuales, y que la resolucién total del contrato pudiera afectar los
intereses de la Entidad. En tal sentido, requerimiento que se efectie deberd precisar con
claridad qué parte del contrato quedarfa resuelta si persistiera el incumplimiento. ‘
De no hacerse tal precision, se entenderd que la resolucion sera total en caso de
persistir el incumplimiento. o

Articulo 263 del Reglamento. Demoras injustificadas en la ejecucion de la obra

Durante la ejecucién de la obra, el contratista estd obligado a cumplir los avances
parciales establecidos en el calendario valorizado de avance. En caso de retraso
injustificado, cuando el monto de la valorizacién acumulada ejecutada a una fecha
determinada sea menor al ochenta por cien ( 80% ) del monto de la valorizacion
acumulada ‘programada a dicha fecha, el inspector o supervisor ordenaré al contratista que
presente, dentro de los siete (7) dias siguientes, un nuevo calendario que contemple la
aceleracion de los trabajos, de modo que se garantice el cumplimiento de la obra dentro del
plazo previsto, anotando tal hecho en el cuaderno de obra

La falta de presentacién de este calendario dentro del plazo sefialado en el parrafo
precedente podrd ser causal para que opere la intervencion econdmica de la obra o la
resoluciéon del contrato. El nuevo calendario no exime al contratista de la
responsabilidad por demoras injustificadas, ni es aplicable para el calculo y control de
reintegros. ' '

Cuando el monto de la valorizacién acumulada ejecutada sea menor al ochenta por cien
(80%) del monto acumulado programado del nuevo calendario, el inspector 0 supervisor
anotara el hecho en el cuaderno -de obra e informar4 a la Entidad. Dicho retraso sera
imputado como causal de resolucion del contrato, salvo que la Entidad decida la
intervencién econémica de la obra. '

Articulo 267 del Reglamento.- Efectos de la resolucién del contrato de obras
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LEY N° 24648 resolucién del contrato de obra determina la inmediata paralizacién de la misma, salvo
~los casos en que, estrictamente por razones de seguridad o disposiciones

reglamentarias de construccién no sea posible.

La parte que resuelve debera indicar en su carta de resolucidn, la fecha y hora para efectuar
Ja constatacién fisica e inventario en el lugar de la obra, con una anticipacién no menor de
dos (2) dias. En esa fecha, las partes se reuniran en presencia de un  Notario Publico o
Juez de Paz, segiin corresponda,.y se levantara un acta. Si alguna de ellas no se presenta, la
otra levantara el acta. Culminado este acto, la obra queda bajo responsabilidad de la Entidad
y se procede a la liquidacién, conforme a lo establecido en el Articulo 269°.

En caso la resolucién sea por incumplimiento del contratista, en la liquidacion se
consignaran las penalidades que correspondan, las que se haran efectivas conforme a lo

dispuesto en los Articulos 222°y 226°, pudiendo la Entidad optar por culminar lo que falte-
~de la obra mediante administracién directa o' por convenio con otra Entidad, o  previa

convocatoria al ‘proceso de seleccién que corresponda, de acuerdo con el valor referencial
respectivo. ,

En caso que la resolucién sea por causa atribuible a la Entidad, ésta reconocera al

- contratista, en la liquidacién que se practique, el cincuenta por cien (50%) de la utilidad

prevista, calculada sobre el saldo que se deja de ejecutar.

Los gastos incurridos en la tramitacién de la resolucion del contrato, como los
notariales, de inventario y otros, son de cargo de la parte que incurri6 en la causal de
resolucion, salvo disposicion distinta del laudo arbitral. .

En caso que surgiera alguna controversia sobre la resolucion del contrato,
cualquiera de las partes podra recurrir a los mecanismos de solucién establecidos en la Ley, el
Reglamento o en el contrato, dentro del plazo de diez (10) dias hébiles siguientes de la
notificacién de la resolucién, vencido el cual la resolucién del contrato  habra quedado
consentida.

- Teniendo la base legal este Tribunal Arbitral se formula la siguiente pregunta : ; La
Entidad sigui6 el procedimiento normado por el Articulo 226 del Reglamento para la

Resolucion del contrato ¢

- De acuerdo a los medios probatorios presentados por la demandada se tiene lo
siguiente :

i.- Mediante Carta Notarial del fecha 10-04-2008, el Gobierno Regional d e Ucayali
requiere al contratista la culminacién .de la obra, bajo apercibimiento de la
resoluci6n del contrato.

2.- Mediante Informe N° 075-2008-GRUCAYALI-GG-GRI-SGO-INSP/NDVB,  de fecha

25-04-2008, el inspector de obra informa -que el contratista  viene incurriendo en
incumplimiento reiterado de sus obligaciones contractuales, por lo que recom.ienda
la aplicaci6n de la intervencion econdmica y/o resolucién del contrato,  segun fieterr.nme la
alta direccién; y manifiesta que el contratista al 25-04-2008 no a iniciado la ejecucion del
adicional de obra N° 03. Asimismo, advierte la paralizacion injustificada de la obra, retraso
injustificado en la ejecucién de los trabajos faltantes entre las progresivas 0+000 hasta
1+190, siendo el avance del mes de marzo 0.78% vy en el mes de abril 0.00%
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LEYw fip Informe N° 088—2008-GRU_CAYALI-GG-GRI-SGO-INSP/NDVB, de fecha  16-
.05-2008, el inspector de obra alcanza mayores elementos y nuevos hechos

relacionados al incumplimiento de la ejecucién contractual, ocurridos hasta - el'y reitera la
no ejecucién del adicional de obra N° 03, a pesar que sus partidas estan en la ruta critica,
semiparalizacién injustificada de la obra, con avance dé obra demasiado lento, asi como no
tener direccion técnica por falta de residente de obra y haber vencido el plazo contractual el 11-
05-2008 y no haber culminado la ejecucién de la obra en el plazo estipulado. ‘

4.- Mediante Informe N°959-2008-GRUCAYALI-GG-GRI-SGO, de fecha 19-05-08 la Sub :

Gerencia de obras de la gerencia Regional de Infraestructura del Gobierno Regional de
Ucayali, recomienda resolver el contrato por los fundamentos expuestos por el

inspector y considerando ademas que el avance de obra acumulado a dicha fecha es de 67.59%

5.-. Mediante Carta Notarial de fecha 22-05-2008, se procede a notificar al Consorcio la
Resolucién del Contrato de Ejecucién de Obra, formalizada mediante la RER N° 0777-
2008-GRU-P, de fecha 21-05-2008. '

- El Tribunal Arbitral de acuerdo a los medios probatorios presentados —por el

demandado, determina que éste si cumplié con el procedimiento indicado en el Articulo

226° del Reglamento para la resolucién del contrato, teniendo en cuenta ademés que desde
el requerimiento hecho por la entidad mediante Carta Notarial de fecha 10-04-2008 para -

que culmine la obra bajo apercibimiento de resolucién del contrato hasta la fecha de
emisién de la Resolucién del Contrato queesel 21-05-2008, transcurrieron mas de 40 dias
para que el contratista cumpla lo requerido por la Entidad; lo que no se dio.

- El Tribunal para resolver esta pretension se formula otra pregunta : ; hubo causales para
resolver el contrato ¢

- Al respecto indicamos lo siguiente teniendo en cuenta los Articulos 225° y 263° del
Reglamento y los medios probatorios adjuntados por el demandado:

Mediante Informe N° 075-2008-GRUCAYALI-GG-GRI-SGO-INSP/NDVB, de fecha
25-04-2008, el inspector de obra informa que el contratista viene incurriendo en
incumplimiento reiterado  de  sus obligaciones  contractuales, ~ por lo que
recomienda la aplicacién de la intervencion econdémica y/o resolucién del contrato, segln
determine la alta direccién; y manifiesta que el contratista al 25-04-2008 no a iniciado la
ejecucion del adicional de obra N° 03. Asimismo, advierte la paralizacion injustificada de la
obra, retraso injustificado en la ejecucién de los trabajos faltantes entre las progresivas
0+000 hasta 1+190, siendo el avance del mes de marzo 0.78% vy en el mes de abril 0.00%

Con Informe N° O88-2008—GRUCAYALI—GG-GR1—SGO-]NSP/NDVB, de fecha  16-
05-2008, el inspector de obra alcanza ~mayores elementos y nuevos. .hechos
relacionados al incumplimiento de la ejecucion contractual, ocurridos hasta ely reltera‘ la
no ejecucién del adicional de obra N° 03, a pesar que sus partidas estén en la ruta critica,
semiparalizacién injustificada de la obra, ' '
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" LEYN Middiante Informe N° 959-2008-GRUCAYALI-GG-GRI-SGO, de fecha 19-05-08 ~la Sub

. -:»G'e'rencfa_ de obras de la gerencia Regional de Infraestructura del Gobierno Regional de
Ucayali, indica que el avance de obra acumulado a dicha fechaesde 67.59% .

‘ De acuerdo a las ampliaciones otorgadas el plazo de término de obra se éumplié el
- 11-05-?008 y al19-05-2008 se indica que el avance acumulado es del 67.59%,  por lo que
- este Tribunal Arbitral considera que si hubo causales para rescindir el contrato.

- El demandado alega en su demanda que la Entidad no cumplié con sefialar hora y
fecha para llevar a cabo la constatacion fisica e inventario en el lugar d e la obra en la
resolucién de contrato y que por tal motivo dicha resolucién debe ser nula, al respecto
el Tribunal Arbitral manifiesta que efectivamente que en la R.ERN® 077-2008-GRU-P.

~en la parte resolutiva ARTICULO SEGUNDO la Entidad no indica puntualmente dia y hora
para llevar a cabo la constatacién fisica e inventario de obra, sino que sefiala que se
notifique la presente resolucién al contratista, sefialandose hora y fecha para llevar a cabo
‘estas diligencias, lo cual la Entidad mediante Carta notarial de fecha 27-05-2008 comunica al
contratista que la constataci6n fisica e inventario de obra se realizard el dia 30-05-2008 a
las .8.30 horas y adjunta copia del Acta de Constatacion en la que figura el
Representante Legal del Consorcio, por lo que al respecto este Tribunal indica que no hay
norma alguna en el Reglamento y la Ley de Contrataciones del Estado que indique que la
falta de indicar puntualmente horay fecha para la constatacién fisica e inventario de obra en
la resolucién de contrato sea motivo de nulidad de las misma.

- Alega también el demandante que la Entidad sefiala como causal de resolucién, que el
Consorcio acumulé la maxima penalidad indicada por la norma, lo cual es falso y que por
lo tanto se debe declarar la nulidad de dicha resoluciéon de contrato; al respecto el
Tribunal Arbitral indica que en los medios probatorios de la demanda, el Consorcio no
presenta monto alguno que sustente dicha aseveracién ya que supletoriamente de
acuerdo alos Articulos 196 al 200 del Codigo Procesal Civil la carga de probar corresponde
a quién afirma hechos que figuran en su pretension, ademas en el supuesto que el
Consorcio no hubiera acumulado la méxima penalidad, de acuerdo al Art. 225° y 263° del
Reglamento hay otras causales en las que el Consorcio si incurrié para que la Entidad
rescinda el contrato.

Por lo expuesto este Tribunal Arbitral, determina que NO ES PROCEDENTE se declare
la nulidad de los alcances de la Resolucién Ejecutiva Regional N° 0777-2008-GRU-P, que
resuelve el contrato de ejecucion de obra N° 0089-2007-GRUcayali, y que de’ acuerdo al
Articulo 267° de 1 Reglamento se proceda a la liquidacion de obra, conforme a lo
" establecido en el Articulo 269° del Reglamento. '

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si es procedente que se compensen los dias desde el vencimiento del plazo
vigente ( 11-05-2008 ) al plazo legal correspondiente ( 11-06-2008 ) y por ende no serfa
de aplicacion la multa por retraso en la obra, reconociendo dicho plazo a favor del
contratista y declarando la ineficacia de las resoluciones R.E.E N° 0636-2008 - GRUcayali
y RER N° 0751-2008 - GRUcayali  emitida  por el GOBIERNO REGIONAL
que denegaron dicho plazo, en el tramite de paralizacién de obra.
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- Par esclarecer este punto el Tribunal Arbitral considera establecer en primer lugar la base

legal que norma las ampliaciones de plazo y que materia del presente punto controvertido.
R ?

- ARTICULO 42° DE LA Ley.- Adicionales, reducciones y ampliaciones.
‘La Entidad podra ordenar y pagar directamente la ejecucion de prestaciones
adicionales hasta por el quince por ciento de su monto, siempre que sean
indispensables para alcanzar la finalidad del contrato. Asimismo, podra reducir
servicios u obras hasta por el mismo porcentaje.
En el supuesto de que resultara indispensable la realizacion de obras adicionales por

errores del expediente técnico o situaciones imprevisibles posteriores a la suscripcién - el

-contrato, mayores establecidas en el parrafo precedente, la Entidad, sin perjuicio de la
responsabilidad que pueda corresponder al proyectista, podra decidir autorizarlas.
Para ello se requerira contar con la autorizacion del Titular del Pliego o la maxima autoridad
Administrativa de la Entidad, debiendo para el pago contar con la autorizacién previa dela
Contraloria General de la Republica y con la comprobacién de que se cuentan con los
recursos necesarios; debiendo hacerse de conocimiento, bajo responsabilidad de la mas lata
autoridad de la Entidad, de la Comisién de Presupuesto y Cuenta General del Congreso

~de la Republica y de | Ministerio de Economiay Finanzas.

Alternativamente, la Entidad podra resolver el contrato, sin responsabilidad para las partes . -

En este dltimo caso, el contrato queda resuelto de pleno derecho desde su comunicacion
al contratista y la Entidad procederA a pagar al contratista lo efectivamente
ejecutado, con lo que el contrato se entiende liquidado. ’

El contratista podrd solicitar la ampliacién de plazo pactado por atrasos y/o
paralizaciones ajenos a su voluntad, atrasos en el cumplimiento de sus obligaciones por
causas atribuibles a la Entidad contratante, y por caso fortuito o fuerza mayor
debidamente comprobados que modifiquen el calendario contractual.

Las discrepancias respecto de la procedencia de la ampliacion del plazo se resuelven de
conformidad con el procedimiento establecido en el inciso b) del Articulo 41° de la  presente
Ley.

ARTICULO 258 DEL REGLAMENTO.- Causales
De conformidad con el Articulo 46° de la Ley, el contratista podra solicitar la

ampliacién de plazo pactado por las siguientes causales, siempre que modifiquen el
calendario de avance de obra vigente. : :

1) Atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al contratista;

2) Atrasos en el cumplimiento de sus prestaciones por causas atribuibles a la

Entidad ; '
3) Caso fortuito o fuerza mayor debidamente comprobados.

ARTICULO 259 DEL REGLAMENTO.- Procedimiento

" Para que proceda una ampliacién de plazo de conformidad con lo estab{ecido en el a'rticulo
precedente, durante la ocurrencia de la causal, el contratista, por intermedio de  su re31fier}t’e,
debera anotar en el Cuaderno de Obra las circunstancias que a su criterio ameriten ampliacion
de plazo. Dentro de los quince (15) dias siguientes de concluido el hecho invocado, el
contratista o su representante legal solicitard, cuantificaray sustentara su solicitud de
ampliacién de plazo ante el inspector o supervisor, segin  corresponda, siempre que la
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ma haya afectado el calendario de avance vigente. En caso que el hecho invocado pudiera

i - .-superar el plazo vigente de ejgcuci()n contractual, la solicitud se efectuard antes del

vencimiento del mismo.

Dentro dfe .los siete (7) dias siguientes, el inspector o supervisor emitird un informe
expresando opinién sobre la solicitud de ampliacion de plazo y lo remitird a la Entidad. .

~ La Entidad debera emitir resolucién sobre dicha ampliacion en un plazo maximo de diez

(10) dias, cont'.a(.ios desde el siguiente dia de la recepcién del mencionado informe.
De 1o ’em1t1r§e -pronunciamiento alguno dentro de los plazos sefialados, se
considerara ampliado el plazo, bajo responsabilidad de la Entidad.

- En este caso indica el Tribunal Arbitral que el procedimiento que sefiala el Art. 259

Reglamento para que proceda una Ampliacién de Plazo es una norma de Caracter.

Imperativo es decir de cumplimiento obligatorio y hace mencién a lo que indica el Jurista

" Manuel De La Puente Lavalle con respecto a estas normas. imperativas : “ Constituyen

normas -lfagales imperativas aquellas que se imponen a la voluntad de las partes, cuyo
cumpln!uento resulta ineludible y no puede ser objeto de derogacion o pacto en
contrario.” ( El Contrato en General, Primera Parte, Tomo I, Pag.277)

- El Tribunal arbitral analizar4 si el demandante cumpli6 con el procedimiento. normado  por
el Art 259° del Reglamento, norma que es de caracter imperativo :

Durante la ocurrencia de la causal , el contratista , por intermedio de su residente, debera
anotar en el Cuaderno de Obra las circunstancias que a su criterio ameriten
ampliacién de plazo.

Dentro de los medios probatorios ofrecidos por el demandante en este punto
controvertido, efectivamente adjunta copias de diferentes asientos de obra en la que el
residente de obra anota sobre lluvias acontecidas durante los meses de enero, febrero y parte
del mes de marzo del 2008, por lo que el demandante si cumplié con anotar las circunstancias
que a su criterio ameriten ampliacion de plazo.

Dentro de los quince (15) dias siguientés de concluido el hecho invocado, el
contratista- o- su representante legal solicitara, cuantificara y sustentara su
solicitud ‘de ampliacion de plazo ante el inspector o supervisor, segun
corresponda, siempre que la demora haya afectado el calendario de avance vigente

Como medio probatorio el demandante édjunta Carta N° 028-2008-CONSORCIO-V,
recepcionada por la Entidad el 14 de marzo del 2008 en la que solicita paralizacién de obra por

causal de fuerza mayor, indicando al respecto el Tribunal lo siguiente :

1.- Lo que solicita el contratista a la Entidad - es una paralizacién de obra y no una
ampliacién de plazo, haciendo mencién el Tribunal que hay muchos casos  de
gjecucion de obras que por mutuo acuerdo entre Entidad y contratista se paralizala  obra
por causales diversas por un tiempo definido y que cuando se reinician los trat?aj(')s esta
paralizacién habida de mutuo acuerdo se formaliza mediante la solicitud  de ampliacién de
plazo correspondiente; siguiendo el procedimiento normado por el ~ Art. 259 del Reglamento.
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LEYA+ 249 obstante lo indicado en el item anterior y siguiendo con el razonamiento del
= dgma{ldante que indica que lo solicitado fue una ampliacién de plazo, analizaremos sila
¢uantificacién y sustento. de su’ ampliacién de plazo lo realiz6 dentro de los quince (15)
dias siguientes de concluido el hecho invocado, para lo cual el Tribunal sefiala que en la Carta
N° 028-2008-CONSORCIO-V, recepcionada por la Entidad el 14 de marzo del 2008 en la
~que el demandante solicita .y sustenta su pedido, el demandante indica que espera la
aprobacién de la paralizacion de obra por 30 dias calendarios del mes de marzo 2008, lo que
contraviene lo indicado por la norma por cuanto si solicita paralizacién por el mes de
Marzo, su sustento debi6 realizarlo dentro de los 15 dias siguientes de concluido el hecho
invocado y no el 14 de marzo del 2008, por lo que su solicitud de ampliacion de plazo no
cumpli6 lo normado

3 El tribunal indica en base a los actuados y medios probatorios ofrecidos por el
demandante que lo que solicité fue una paralizacién de obra y no una ampliacién de  plazo,
siendo potestad de la Entidad pronunciarse al respecto si aceptaba o no la paralizacién
propuesta por el contratista, y que este tipo de solicitud su  procedimiento no esta
normado por el Art. 259 del Reglamento y que por lo tanto el  plazo de caducidad que alega
el demandado para que la Entidad se hubiera pronunciado no es tal, por lo tanto este
Tribunal Arbitral determina'que NO ES PROCEDENTE que se compensen Jos dias desde el
vencimiento del plazo vigente ( 11-05-2008 ) al plazo legal correspondiente (11-06-2008).

4.- Con respecto a la ineficacia de las resoluciones N° 0636-2008-GRU-P y 0751-
2008-GRU-P, este Tribunal Arbitral indica que la. Entidad no estaba obligado a
pronunciarse mediante una Resolucién a un pedido de paralizacién de obra que no esta
normado y al haberse pronunciado sobre la improcedencia de la compensacion de los dia
solicitados a favor del demandante, el Tribunal indica que es irrelevante pronunciarse respecto
a la ineficacia de las resoluciones por ser accesorios.

TERCER PUNTO CONTROVERTIDO

AN e —————

Determinar si es procedente que se reconozcan los gastos generales directos
incurridos en los dias correspondientes a las ampliaciones de plazo otorgados por la
entidad.

- La base legal para el reconocimiento y pago de mayores gastos generales es:

Articulo 260° (del Reglamento) .- Efectos de la modificacién del plazo contractual.
Las ampliaciones de plazo en los ‘contratos de obra daréan lugar al pago de mayores gastos
‘generales . iguales al nimero de dias correspondientes a la ampliacion multiplicados
por el gasto general diario, salvo en los casos de obras adicionales que cuentan con

presupuestos especificos.

En el caso que la ampliacion de plazo sea generada por paralizacién de la obra por causas
1o atribuibles al contratista, solo dara lugar al pago de mayores gastos generales debidamente

acreditados.

- Con respecto a este tercer punto y teniendo en cuenta los medios probatorios
presentados tanto por el demandante como por el demandado se tiene :
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_ _2401'_x'a se contrata el 12-02-2007, y se tramitaron 41 ampliaciones de plazo por causas no
o .-»ambulbles al Consorcio. o) ' |

Se aprueban 216 dias calgndarios de Ampliaciones de plazo, sin el reconocimiento de gastos
generales. -

El demandante solicita el reconocimiento de los siguientes gastos generales directos:

GASTO POR MES ; Residente de obra S/ 2,500.00
: Asistente Técnico . 1,200.00
Administrador 1,500.00
Guardi4n de noche _ 2,000.00 -
Gua:dién de dia - 900.00
RPM (2) 240.00
. - : Alquiler de almacén _ 400.00
TEE _ _ 8,740.00 x 8 meses
Sub Total 1 S/ 69,920.00
RENOVACIONES FIANZAS |
Cada 3 meses S/2,400.00
4,200.00
- 3,200.00
9,800.00x 3
Sub Total 2 S/29,400.00
Total 1+2 S/ 99,320.00

Hay una -formalizacién del Consorcio via Notarial en el que se designa como
s representante  Legal  del Consorcio al - Arq. JORGE MANUEL LUYO AGUAYO,

identificado con DNI N° 00102900.

Se sefiala en dicha formalizacién del Consorcio que el Representante  Legal  del
Consorcio goza de todos los poderes para representar al Consorcio ante el. Gobierno

Regional de Ucayali.

En todas las Cartas de ampliaciones de plazo solicitadas en un nimero de 41 el
representante  legal  del Consorcio renuncia expresamente al pago de los gastos
generales y en ningiin momento los otros confortantes del Consorcio hicieron llegar a la Entidad
documento alguno- en el que indiquen que el representante legal no ‘estaba facultado para

renunciar a los gastos generales.
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LEYISt 2demandante no presenta documento alguno en el que se sefiale que la Entidad
e c_:qacmonaba al Consorcio para que renuncie a los gastos generales previa aprobacién de las
ampliaciones de plazo. i

- El Tribunal Arbitral indica que si bien es cierto el Art. 260° del Reglamento concede
~legalmente al Consorcio el derecho a que se le reconozca el pago de gastos generales por el
nimero de dias de las ampliaciones otorgadas, sin embargo no existe norma alguna que
sefiale que los mismos son irrenunciables, consiguientemente el Consorcio al haber renunciado
a este derecho, en forma expresa, voluntaria, libre y sin coaccién alguna, debe tenerse por
valida para todos los efectos, teniendo en cuenta su naturaleza patrimonial y
caracter disponible, por lo que se debe declarar IMPROCEDENTE que se reconozcan
los gastos generales directos incurridos en los dias correspondientes a las ampliaciones
otorgadas.

CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si es procedente el reconocimiento al contratista de los incrementos de precios
y el mayor gasto realizado en la compra de insumos para la obra.

- Esta controversia constituye un tema o vacio no abordado en la Ley de Contrataciones y
Adquisiciones del Estado, por cuanto no se encuentra recogida en la misma el principio
del mantenimiento del equilibrio econémico de la prestacion ante la irrupcion de
factores exogenos del contrato.

- Sefiala el demandante que sobre el incremento de precios de los insumos requeridos para la
obra considera procedente su pedido al existir sustentos y jurisprudencia, ante eventos externos
originados por medidas del gobierno, debido a la dacién de los decretos legislativos 977
y 978 que afectaron el transporte pablico y por ende incidieron en el alza de los
materiales de construccion.

- La demandada indica que estas alzas que se produjeron eran previsibles, por cuanto se
conocia desde el afio 2006 que algunas exoneraciones con que contaba la selva

paulatimanente iban a ser suprimidas.

o
\'\.

- Solicita el demandante reconocer a favor del Consorcio, los mayores gastos
realizados o incurridos en la adquisicion de insumos para la obra, originados  por
medidas excepcionales y extrafias al proceso regular de la obra, ocurridos a partir del 1°
‘de Julio del 2007, hasta la fecha de resolucién del contrato. '

_ La modalidad de contratacién es a precios unitarios, la que esta normada por el Art. 56° del
Reglamento.

- El contrato establecié un reajuste de precios a través de la formula polindmica.
- Que el demandante ampara Su pretensién en el Art. 1440 del Cédigo Civil. referida a la

excesiva onerosidad para lo cual debe concurrir los siguientes elementos :
a) Que debe tratarse de contratos conmutativos.
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§ape debe tratarse de contratos de ejecucion continuada, Periddica o diferida.

... ¢) Que los acontecimientos sean extraordinarios e imprevisibles:

- Analizando los elementos que deben operar péra la excesiva onerosisdad se tiene:
. ?
a) Que debe tratarse de contratos conmutativos.

En este caso el Consorcio cumple con ¢l primer elementoya que el presente

contrato se trata de un contrato conmutativo, entendiendo como tal aquel en el cual
las prestaciones reciprocas se asumen como equivalentes, el Consorcio se compromete a
realizar la obra dentro de los plazos establecidos en el contrato, mientras que el
contratante se compromete a establecer un pago mensual proporcional a los avances, en-
consecuencia ambas partes se comprometieron a realizar prestaciones equivalentes.

b) Que debe tratarse de contratos de ejecucién continuada, periédica o diferida.
En este caso el contrato si cumple por ser un contrato de ejecucién continuada.

¢) Que los acontecimientos sean extraordinarios e imprevisibles
Se trata pues que el hecho que afecte el cumplimiento de la prestacién por una de las
partes, sea un hecho contundente, extraordinario y abrumador en su cumplimiento.

- Al respecto este Tribunal Arbitral considera que el elemento para que -opere la -
excesiva onerosidad de ser un hecho imprevisible no se dio por cuanto ya se conocia de las
medidas de carécter tributario que iba a dar el Gobierno Central, y que iban a  incidir en el
alza del costo de vida en general en Pucallpa; por lo que en regién se  dieron diferentes foros
al respecto y se polarizaron las opiniones tanto a favor como  en contra de las medidas
tributarias que se iban a dar, por lo que nace el famoso Frente de Defensa de la Regién
Uyacali, en defensa del no retiro de los incentivos tributarios que goza la regién , y cuya mayor
accién de lucha fue el paro que se dio desde el 26 de Junio al 05-de Julio del 2007.

- Igualmente el Tribunal considera que no se le puede exigir a la contratante el pago de mayor
costo de materiales que no a pactado, por cuanto esto serfa intervenir en la voluntad de las
partes en la formacién del contrato, partiendo del principio de que el contrato es el acuerdo de
voluntades 'y que no hay contrato mientras las partes no estén conformes sobre todas las

estipulaciones.

- Por lo expuesto este Tribunal determina la NO PROCEDENCIA del reconocimiento al
contratista de los incrementos de precios y por ende el mayor gasto realizado en . la compra
de insumos para la obra.

IV.- LAUDO

En atencién a las consideraciones expuestas y de conformidad con las normas
Legales, el Tribunal resuelve lo siguiente:

PRIMERO
Declarar improcedente la excepcién de caducidad planteada por el demandado, respecto a

la tercera pretension.
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" LEYN 2648 :

. SEGUNDO. K i _
‘Declarar improcedente la excepcion de caducidad planteada por el demandado, respecto a la
cuarta pretension. ' . ;

TERCERO , K .

Declarar improcedente que se declare la nulidad de los alcances de la RER N° 077-2008-
GRU-P, que resuelve el contrato de Ejecucién de Obra N° 0089-2007-GRU, y declarar
procedente que s€ practique la liquidaci6n de obra.

CUARTO |
Declarar IMPROCEDENTE que s compensen los dias desde el vencimiento del plazo

~ vigente (11-05-2008)_a1 plazo legal correspondiente (11-06-2008). , e indica que &5

irrelevante pronunciarse respecto a la ‘ineficacia de las resoluciones por ser accesorios.

QUINTO | _
Declarar IMPROCEDENTE que se reconozcan los gastos generales directos incurridos por el

C_onsorcio en los dias correspondientes 2 las ampliaciones de plazo otorgadas por la Entidad.

SEXTO. _ :
Declarar IMPROCEDENTE el reconocimiento al contratista de los crementos de precios
y el mayor gasto realizado en la compra de insumos para la obra.

SEPTIMO:

REMITASE AL CONSEJO SUPERIOR DE CONTRATACIONES Y ADQ_UISICIONES DEL
ESTADO, COPIA DEL PRESENTE LAUDO ARBITRAL, CONFORME A LO
ESTABLECIDO EN LA DIRECTIVA N° 02-2005—CONSUCODE/PRE.

Gonzalg Cerna Hoyos
Miembro Tribunal Arbitral
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IR LAUDO ARBITRAL DE DERECHO

EXP. ARBITRAL: N° 02-2008/CCA-CIP-CDU =
Resolucion No 21

Pucallpa, 27 Agosto

del ano dos mil ocho

LLAS PARTES:

DEMANDANTE: NATIVA MAQUINARIAS E.I.R.L.

DEMANDADA :  GOBIERNO REGIONAL DE UCAYALLI

TRIBUNAL ARBITRAL:

Sk PRESIDENTA  ABOG. ELOISA R. MALCA HERNANDEZ, Reg. CAU 211
ARBITRO ING. GUSTAVO P.P. MINOPE RODRIGUEZ Reg. CIP 46933
ARBITRO ING. GUSTAVO A. AGUIRRE VARGAS Reg. CIP 44398

SECRETARIA: ABOG. EMMA L. CAUPER DEL AGUILA., Reg. CAU 341

1. EXISTENCIA DE UN CONVENIO ARBITRAL.

Con fecha 12 de Julio del 2005 la empresa NATIVA MAQUINARIAS E.I.R.L. y el GOBIERNO
REGIONAL DE UCAYALI suscribieron el Contrato de Ejecucion de Obra N° 0672-2005-
GRUcayali para el "Mejoramiento de la Capacidad Operativa- del Hospital de Apoyo No 02
Yarinacocha- Meta construccion de Pabellon de emergencia tanque elevado y pozo tubular™.

En la clausula Vigésima Segunda del Contrato se estipuld que cualquier controversia que surja
desde la celebracion del contrato sera resuelta mediante la aplicacion de la Conciliacion o Arbitraje
de conformidad con la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado y su Reglamento, y en la
ciudad de Pucallpa.

2. DESIGNACION DE ARBITROS E INSTALACION DEL TRIBUNAIL ARBITRAL

Mediante escrito de fecha 06 de Noviembre del 2007, el DEMANDANTE presenta su solicitud de
Arbitraje al Colegio de Ingenieros del Pert — Consejo Departamental de Ucayali, con atencion al
Centro de Conciliacion y Arbitraje. para que resuelva las controversias surgidas en la ejecucion de
Obra N® 0672-2005-GRUcayali , pedido que fue atendido mediante Carta N° 02-CIP
Posteriormente el Centro de Conciliacion y Arbitraje designd como Arbitros al Ing. Gustavo P.P.
Minope Rodriguez y al Ing. Gustavo A. Aguirre Vargas. quienes procedieron a aceptar el cargo y a
nombrar como Tercer Arbitro v Presidenta del Tribunal Arbitral a la Abog. Eloisa Rene Malca
Hernandez, la misma que acepto el cargo.

3. NORMATIVIDAD APLICABLE AL ARBITRAJE

En el numeral 4 del Acta de Instalacion del Tribunal Arbitral, se establecio que el Arbitraje se regira
de acuerdo a las Reglas establecidas en ¢l Acta de Instalacion en concordancia con lo dispuesto por
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e to Unico Ordenado de la Ley N®26850. aprobado por Decreto Supremo N°®083-2004-PCM,
su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 084-2004-PCM Y Supletoriamente la Ley

General de Arbitraje  N° 26572, y que en caso de deficiencia o vacio de las Reglas que anteceden -

el Tribunal Arbitral resolvera en forma definitiva del modo que considere apropiado.
4. ANTECEDENTES DEL PROCESO ARBITRAL

Con fecha 24 de Marzo del 2008 ¢l DEMANDANTE cumplio con presentar su Demanda Arbitral
dentro del plazo establecido, la cual mediante Resolucion N° 03 de fecha 25 de Marzo del 2008 fue
declarada Inadmisible y posteriormente luego de haber cumplido con las omisiones advertidas

mediante Resolucion N° 05 de fecha 08 de Abril del 2008, se Resuelve Admitir la Demanda
Arbitral.

Mediante Resolucion N° 04 de fecha 31 de Marzo del 2008 se resolvio declarar Infundada la
Oposicion deducida por la DEMANDANTE.

La DEMANDANTE el 09 de abril del 2008. formula Recurso de Reconsideracion y mediante
Resolucion No 06 de fecha 11 de Abril se le corre traslado a la DEMANDADA, a fin de ejercer su
derecho como corresponda, el mismo que lo realizo el 18 de Abril del 2008.

Mediante Resolucion No 08 de fecha 18 de Abril del 2008, se resuelve declarar Improcedente el
Recurso de Reconsideracion deducida por la DEMANDANTE.

El 23 de Abril del 2008, la DEMANDANTA contesta la Demanda y propone Reconvencion, la

misma que fue Admitida y se corrio traslado a la DEMANDANTE para absolver la reconvencion;
mediante Resolucion No 10 de fecha 24 de Abril del 2008. .

La DEMANDANTE. contesta la Reconvencion. la misma que fue admitida mediante Resolicion
No 11 de fecha 15 de Mayo del 2008.

El 02 de Junio del 2008, a la hora senalada. se llevd a cabo la Audiencia de Conciliacion y
Determinacion de Puntos Controvertidos, en la cual el Tribunal Arbitral declaro saneado el proceso,
no se pudo propiciar la conciliacion debido a la inasistencia de la parte DEMANDANTE, se fijaron
los puntos controvertidos y se admitieron los medios probatorios de la parte DEMANDANTE vy de
la. DEMANDADA, asimismo. se preciso que los medios probatorios son documentales y no
requieren de actuacion, por lo que no fue necesario convocar a una audiencia de actuacion de
medios probatorios 'y se concedio a las partes un plazo de 10 dias a fin de presentar sus alegatos
escritos.

EI'16 de Junio del 20008 la DEMANDADA formula sus alegatos escritos.
EL17 de Junio del 2008 la DEMANDANTE presenta su alegato escritos y solicita un informe oral.

Mediante Resolucion N° 16 de fecha 27 de Junio del 2008 se da cuenta de los alegatos
presentados por la DEMANDADA y por el DEMANDANTE. concediéndose el uso de la palabra
para cl dia 27 de Junio del 2008 a horas 5:00 pm. Audiencia que a pedido de la DEMANDANTE,

HLF
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LEY N° 246
fue leplomamada mediante Resolucion No 18 de fecha 26 de Junio del 2008, para el dia 07 de Julio

del 2008.

E1 07 de julio del 2008 a la hora establecida se llevd a cabo la Audiencia de Informe Oral, se le
concedio el uso de la palabra a la. DEMANDANTE y DEMANDADA quienes entregaron sus
conclusiones por escrito.

5. BREVE RESENA DE LA DEMANDA

Con escrito de fecha 22 de Marzo del 2008, el DEMANDANTE presenta su Demanda Arbitral para
resolver la controversia surgida del Contrato de Ejecucion de Obra N° 0672-2005- -GRUcayali para

el "Mejoramiento de la Capacidad Operativa del Hospital de Apoyo No 02 Yarinacocha- Meta
construccion de Pabellon de emergencia tanque elevado y pozo tubular™

s Las pretensiones de la Demanda son las siguientes:

L.- Se tenga por aprobado la Liquidacion de Obra presentada por la DEMANDANTE, la
misma que no fue denegada o confirmada dentro del plazo conferido por el articulo 43 del Texto
Unico Ordenado de la | ey de Contrataciones del Estado.

En tal sentido debe tenerse en cuenta que la devolucion de la Liquidacion no es una figura prevista

en el articulo 42 de la Ley, operando por tanto el silencio positivo del documento presentado por la
DEMANDANTE.

2.- Sin perjuicio de lo anterior. en el negadisimo e improbable supuesto de que no se tenga
por aprobada de modo automatico nuestra Liquidacion de Contrato de Obra; solicitamos se deje sin
efecto la Liquidacion presentada por la entidad y se tenga por aprobada la nuestra, luego de una
revision de sus diversos aspectos, debiéndosenos reconocer todos los aspectos comprendidos en
ella, con inclusion de la Ampliacion de Plazo No 01 por el termino de 16 dias, oportunamente
solicitado por nuestra parte y a efectos de evitar el enriquecimiento sin causa de la Entidad en

J

perjuicio de la DEMANDANTE.

3.- Se tenga por aprobado nuestra Liquidacion del contrato de Ejecucion de Obra, por el
= monto de S/. 61.009.33 nuevos soles, como saldo a favor del contratista, mas los respectivos
intereses legales, compensatorios y moratorios contados hasta la fecha efectiva del pago que se

efectlie a nuestra parte una vez laudada la presente causa.

4.- Se nos reconozca los gastos que nos viene irrogando la continua renovacion de nuestras
cartas fianzas, como consecuencia de la negativa de la DEMANDADA a reconocernos el caracter

Consentido de nuestra Liquidacion, con el consecuente planteamiento del presente caso Arbitral.

5.- Condene a la DEMANDADA al pago de la costas y costos derivados del presente
proceso Arbitral, ordenandose su pago en forma conjunta con los aspectos anteriores

En su escrito de demanda desarrollo los fundamentos de hecho y de derecho, de los cuales se
procede a resaltar lo siguiente:

Respecto a la Liquidacion de Obra presentado por la Contratista
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LEYN'PSSDEMANDANTE manifiesta que la entidad ha omitido y renunciado a su derecho a
pronunciarse sobre su Liquidacion de obra, por lo que debe tenerse por aprobada, ya que infringe de
este modo lo contemplado en el art. 43 de la Ley. i

Por otro lado manifiesta que la entidad se limito a Devolver la liquidacion de parte presentada por
el Contratista, ya que no se presento sobre el fondo de la misma. siendo asi la Entidad renuncio a su
derecho de revisar los términos de nuestra Liquidacion de Parte, quedando la misma consentida de
pleno derecho.

La DEMANDANTE sostiene que la Entidad fue quien mediante su informe No 1690-2006-
GRUCATALI-GG-GRI-SGO 'y Carta No 231 -2006-GRUCAYALI-P-GG-GRISGO, la que solicita
al Contratista que subsane la liquidacion de Obra, lo que evidencia que si se presento la Liquidacion
de Obra. la misma que la Entidad pretende desconocer

Lo que la DEMANDADA pretende que se crea es que con la presentacion de los documentos que

faltaban adjuntar en la Liquidacion de Obra presentada por la DEMANDANTE, se estaba
presentando una nueva Liquidacion

Por lo antes expuesto es que la DEMANDANTE solicito que se tenga por presentada su
Liquidacion de Obra la cual tiene un saldo a favor ascendiente a S/. 61.00.23 Nuevos Soles, y que

se deje sin efecto la Liquidacion de Obra presentada por la DEMANDADA.

Respecto a la Ampliacion de Plazo No 01 solicitada por la DEMANDANTE

La DEMANDANTE manifiesta que, en el caso que no se-tenga por consentida de modo
automatico su Liquidacion de Parte. de acuerdo a lo sefialado en los asientos No 098 y 127 del
Cuaderno de Obra. se advirtié que la ruta de la acometida eléctrica que indica el Expediente
Técnico. Atravesaba dos estructuras enterradas que imposibilitan seguir dicho tramo. ‘

Conforme a ello es que se realizo la consulta al inspector y posteriormente, al Proyectista, siendo
este ultimo quien recomendé el modificar dicho trazo del Expediente Técnico. Por lo que la Entidad
tenia pleno conocimiento de dicha modificacion y tal como se manifestd en los asientos 177 y 193
del Cuaderno de Obra, se estaba a la espera de la Resolucion que aprobara el Adicional de obra.

Por lo que. la solicitud de Ampliacion de Plazo No 01. quedan justificados, ya que los hechos
configuran en la causal numero 2) del articulo 258 . toda vez que la entidad incumpli6 en efectuar el
pago oportuno del Adicional de Obra No 01.

Fundamenta sus pretensiones en lo dispuesto en el Texto Unico Ordenado de la Ley de
Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por D.S. N° 083-2004-PCM del 20 de
Noviembre del 2004, y en el Reglamento del Texto Unico Ordenado, aprobado por D.S. N° 084-
2004-PCM del 29 de noviembre del 2004,

6. BREVE RESENA DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA

E1'23 de Abril del 2008, y dentro del termino de Ley. la entidad contesto la demanda y propuso
Reconvencion: por lo que mediantepResolucion No 10 de fecha 24 de Abril del 2008, el Kribunal
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-
LEYN'M8tral  Admitio la Absolucion de la Demanda y la Reconvencién presentado por la
DEMANDADA, la misma que la nego y contradijo en todos y cada uno de sus extremos, en base a -
los siguientes fundamentos que se detallan a continuacion:

Con respecto a la Primera pretension

Al respecto contradicen todos los extremos la pretension planteada por la DEMANDANTE,
Justamente teniendo como sustento el procedimiento legal establecido para la culminacion del
contrato. EI Articulo 43° de la Ley. establece que en el caso de contratos de ejecucion de obras, el
contrato culmina con la liquidacion. la misma que sera elaborada y presentada a la Entidad por el
contratista, segun los plazos y requisitos sefalados en el Reglamento debiendo aquélla pronunciarse
en un plazo maximo fijado también en el Reglamento bajo responsabilidad del funcionario
correspondiente. Asimismo, el Reglamento sefala en el Articulo 269° que el plazo de presentacion
de la liquidacion es dentro de sesenta (60) dias o el equivalente a un décimo (1/10) del plazo de
ejecucion de obra, el que sea mayor, contado desde el dia siguiente de la recepcidn de obra. La
norma acotada establece. ademas. que la Entidad debe pronunciarse dentro del plazo de treinta (30)
dias de recibida la liquidacion, teniendo las siguientes opciones :

-Observar la liquidacion presentada por el contratista. o de considerarlo pertinente, elaborar otra y
notificarla al contratista para que éste se pronuncie dentro de los quince (15) dias siguientes.

A efectos de precisar correctamente las fechas. sefialan algunos hechos:

[. Con fecha 04.05.2006, se firm¢ el acta de recepcion de la obra, tal como consta en el Acta de
Recepcion de Obra. »

2. Mediante Carta N° 036-NM-GG. de fecha 26.06.20006. ingresada a la Entidad con fecha
28.06.2006. el contratista presento la liquidacion de obra con un monto a su favor de S/. 61,008.33
(Sesenta y Un Mil Ocho y 33/100 Nuevos Soles). documento que fue ingresado a la Entidad con
fecha 28.06.2006, tal como consta del Registro de Expediente Administrativo N° 2006095503, por
lo que los miembros del tribunal arbitral deben tener en consideracion esta fecha (28 de junio del
2006) para poder computar los plazos de los procedimientos de las normas de contrataciones y
adquisiciones aplicables.

Con fecha 12.07.2006, LA ENTIDAD mediante Carta N° 231- GRUCAYALI-P-GG-GRI-SGO,
solicita al CONTRATISTA que se remitan una serie de documentos. por ser indispensables para
procesar a la liquidacion final de la obra.

Con fecha 12.07.06, LA ENTIDAD. mediante Carta N° 232-GRUCAYALI-P-GG-GRI-SGO,
remite en calidad de DEVOLUCION EL EXPEDIENTE ORIGINAL de la liquidacion final de la
obra en referencia. al haber observado que carece de la firma del residente de obra y de los
documentos antes sefialados. los cuales fueron establecidos en la plantilla de liquidacion, elaborada
por la Entidad: pero sobre todo. devuelve el expediente de liquidacion elaborado por el contratista
debido fundamentalmente a que mi representada elabord un nuevo expediente de liquidacion,
siendo innecesario que la entidad retenga el expediente elaborado por el contratista, con el cual se
encontraba en total desacuerdo: este hecho no puede ser tomado en cuenta por el tribunal como un
hecho irregular, como mal afirma el contratista. va que debemos diferenciar que por un lado mi
representada actuo en estricto cumplimiento del Articulo 269° del Reglamento y elabord y notifico
al contratista una nueva liquidacion final de obra. y por otro lado, tomé una decision interna y
devolvio el expediente del demandante. al dejar de tener vigencia téenica y legal la liquidacion
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LEY N°gféttuada por el contratista. ya que la liquidacion vigente y objeto de observacion si asi lo hubiera

creido conveniente el contratista era la liquidacion elaborada por la entidad, conforme lo establece
taxativamente el articulo 269 en comentario; debiendo precisar que el accionante busca confundir
dos hechos totalmente distintos a fin de ocultar el hecho cierto que la liquidacion elaborada por la
entidad ha quedado consentida. por no haber sido observada dentro de los plazos previstos en el

reglamento, y por tal motivo necesariamente debe el contratista cumplir con pagar el saldo a favor
de la entidad.

Por lo tanto, era correcto que la Entidad tenga como no presentada la liquidacion, al no cumplir con
la presentacion de documentos esenciales para el sustento de la liquidacion y que se encontraban
establecidos como requisitos en la plantilla de liquidacion.

Para mayor precision del tema. la entidad ha procedido a devolver la liquidacion de obra, dentro del
plazo de los 30 dias de presentada la liquidacion de obra por parte del contratista y ha procedido
dentro del mismo plazo a elaborar su propia liquidacion de obra. El contratista tenia 15 dias para
pronunciarse , observando la liquidacion presentada por la entidad , cosa que Jamas realizo, muy por
el contrario, solo se ha limitado ha ratificarse en su propia liquidacion, por lo que queda claramente
establecido que la liquidacion presentada por la Entidad ha quedado consentida en todos sus
extremos.

Por lo tanto. la liquidacion practicada por la Entidad ha quedado CONSENTIDA de acuerdo a todos
los procedimientos establecidos en las normas de contrataciones y adquisiciones, no pudiendo ser
acogida por ningiin motivo la pretension formulada por la demandante, debiendo declararse
infundada en todos sus extremos, por las consideraciones facticas y juridicas claramente expuestas.

Respecto a_la Segunda pretension principal

Tal como explicara lineas arriba, respecto de la liquidacion de obra presentada por el contratista,
¢sta no ha quedado consentida: por el contrario. la liquidacion presentada por el Gobierno Regional
de Ucayali HA QUEDADO DEBIDAMENTE CONSENTIDA, pero respetando el Principio del
Debido Proceso, vamos a contradecir en todos sus extremos la pretension respecto a la ampliacion
de plazo solicitada por la contratista.

La obra tuvo un plazo de ejecucion de 180 dias calendarios, habiéndose dado inicio al plazo
contractual con fecha 05 de agosto del 2005 con fecha de cancelacion del adelanto directo,
quedando establecida como la fecha de su culminacion el dia 31 de enero del 2006..

Con fecha 21.12.2005, el inspector de obra, segun Informe N° 093-2005-GRU-SGO-INSP/JMT,
tramitd la aprobacion del referido adicional.

Con fecha 29.12.2005. seglin Informe N° 2875-2005-GRUCAY ALI-PGG-GRI-SGO, la Gerencia
Regional de Infraestructura solicitd la aprobacion del Adicional de Obra N° 01

Con fecha 03 de febrero del 2006 segiin Resolucion Ljecutiva Regional N°© ()126-2006-QRU-P, se
aprobo el precitado adicional, el mismo que fue notificado con fecha 06.02.2006 al contratista.
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" con fecha 28.01.20006. segln ¢l Asiento N° 193 del Cuaderno de Obra, el residente de obra

y A o

manifiesta “Se deja constancia que hasta la fecha no se ha recepeionado la resolucion de aprobacion

del Adicional de Obra N° 01. respecto a la modificacion de la acometida eléctrica, cuyos
antecedentes estan in,dicados en los Asientos N° 098,’0()9, 127,147 y 177, MANIFESTANDO QUE
LA DEMORA SERA CAUSAL PARA AMPLIACION DE PLAZO”

Por lo que debe quedar en claro que la contratista no actu6 diligentemente a efectos de solicitar la
ampliacion de plazo dentro del plazo de vigencia del contrato. debiendo precisar que mi
representada actué de acuerdo al procedimiento establecido en la normatividad, al declarar
improcedente la solicitud de ampliacion de plazo presentada.

Por lo que no es posible que el Tribunal Arbitral se pronuncie al respecto, debiendo declararse
infundada la pretension de la demandante en este extremo.

Respecto a la Tercera pretension principal

Que. de los puntos anteriormente desarrollados debe colegirse que esta pretension deviene en
infundada por las consideraciones ampliamente expuestas por parte de la ENTIDAD, toda vez que
la liquidacion practicada por la contratista no ha quedado consentida, dado que la liquidacion
practicada por la Entidad ha quedado consentida, como se ha argumentado en la desestimacion de
las anteriores pretensiones de la accionante.

Respecto a la Cuarta pretension principal

Contradecimos en todos sus extremos esta pretension. poniendo en conocimiento del Tribunal
Arbitral que la demandante acude a la instancia arbitral con la Carta Fianza vencida, cuya ejecucion
fue solicitada en su oportunidad y mediante una medida cautelar se paralizé todo el tramite que se
encontraba listo para la ejecucion; debiendo definir de temerarias las afirmaciones del contratista y
la grosera inexactitud respecto a que el presente proceso arbitral le estd generando un gasto
financiero que ha merecido incluso que una de sus pretensiones busque se le reconozea lo que a
todas luces no ha costeado. tal y conforme se desprende de la medida cautelar planteada por el
contratista, lo que acompano como medio probatorio.

Por'lo que debe declararse infundada en todos sus extremos esta pretension.
Respecto a_la Quinta pretension principal

[.a contratista solicita se condene a la Entidad al pago de las costas y costos derivados del presente
proceso arbitral. ordenandose su pago en forma conjunta con los aspectos anteriores.

Debe declararse infundado este extremo y decretarse que las costas y costos arbitrales deben ser
cancelados por la parte demandante, dado que no tuvo razones suficientes y atendibles para litigar,
en vista de la notoria y expresa ilegalidad de sus pretensiones que infringen normas de orden
publico, es decir de estricta observancia y obligatorio cumplimiento.
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El 23 de Abril del 2008, en su escrito de contestacion de la demanda la demandada propuso
reconvencion la misma que fue admitida mediante resolucién no 10 de fecha 24 de abril del 2008,
basandose en las siguientes pretensiones:

Pretension Principal:

Se declare la validez de la Liquidacion practicada por la entidad y en consecuencia se tenga por
aprobada y consentida con saldo a favor de la entidad en la suma de S/. 37,079.63 (Treinta y siete
mil setenta y nueve y 63/100 nuevos soles).

Pretension Subordinada a la Pretension Principal:
Se ordene al contratista el pago de la suma de S/. 37,079.63 (Treinta y siete mil setenta y nueve y
63/100 nuevos soles), contenido en la Liquidacion elaborada por la entidad

Pretension Accesoria a la Pretension Principal y Subordinada:

El Tribunal ordene al contratista Nativa Magquinarias E.I.R.L. el pago de los intereses legales que
correspondan, hasta la fecha de su cancelacion, sobre los montos que el laudo ordene asumir en
beneficio del gobierno regional de Ucayali.

Segunda Pretension Accesoria a la Pretension Principal y Subordinada:
El Tribunal ordene al contratista Nativa Magquinarias E.I.R.L. asumir las costas, costos y gastos del
presente proceso arbitral.

La DEMANDADA precisa como monto total de las cuantias de las pretensiones la suma de
S/.37,079.63 (TREINTA Y SIETE MIL SETENTA Y NUEVE'Y 63/100 nuevos soles), mas
intereses legales hasta la fecha de pago. costas y costos del proceso arbitral.

La DEMANDADA en su escrito de Reconvencion de la demanda desarrolld fundamentos de hecho
y de derecho, de los cuales se procede a resaltar lo siguiente:

Que, segun el Articulo 43° del TUO, establece que en el caso de contratos de ejecucion el contrato

77 culmina con la liquidacion, la misma que seré elaborada y presentada a la Entidad por el contratista,
segun los plazos y requisitos senalados en el Reglamento debiendo aquélla pronunciarse en un plazo
maximo fijado también en el Reglamento bajo responsabilidad del funcionario correspondiente.
Asimismo. el Reglamento senala en el Articulo 269° que dicho plazo es de sesenta (60) dias o el
equivalente a un décimo (1/10) del plazo de ejecucion de obra, el que sea mayor, contado desde el
dia siguiente de la recepcion de obra. La norma acotada establece. ademas, que la Entidad debe
pronunciarse dentro del plazo de treinta (30) dias de recibida la liquidacion, teniendo las siguientes
opciones: Observar la liquidacion presentada por el contratista, o De considerarlo pertinente,
elaborar otra y notificarla al contratista para que éste se pronuncie dentro de los quince (15) dias
siguientes.

Para la DEMANDADA corresponde precisar correctamente las fechas, enumerando los siguientes
hechos: i

o
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2468n fecha 04.05.2006, se firmo el acta de recepcion de la obra, tal como consta en el Acta de
Recepcion de Obra. ~
- Mediante Carta N° 036-NM-GG. de fecha 26.06.2006, ingresada a la Entidad con fecha
28.06.20006, el contratista presentd la liquidacion de obra con un monto a su favor de S/. 61,008.33

(Sesenta y Un Mil Ocho v 33/100 Nuevos Soles). documento que fue ingresado a la Entidad con
fecha 28.06.2006.

- Con fecha 12.07.2006, la DEMANDADA mediante Carta N° 231- GRUCAYALI-P-GG-GR]-
SGO, solicita al CONTRATISTA que se remitan algunos documentos, por ser indispensables para
procesar la liquidacion final de la obra.

- Con fecha 12.07.06. la DEMANDADA. mediante Carta N© 2.’2-GRUCAYALI-P-GG—GRI-SGO,
. remite en calidad de devolucién el expediente original de Ia liquidacion final de la obra en
referencia. al haber observado que carece de la firma del residente de obra y de los documentos
antes sefialados. los cuales fueron establecidos en la plantilla de liquidacion, elaborada por la
entidad.

- Con fecha 26.07.2006, siguiendo con el procedimiento, la DEMANDADA mediante Carta N° 248
-2006-GRUCAYALI-PGG-GRI. procede a la notificacion de la liquidacion practicada por la
misma, a efectos de que se pronuncien con las observaciones correspondientes dentro de los plazos
establecidos en las normas de contrataciones. siendo nuevamente solicitados los documentos
faltantes. tales como lds facturas que corresponden a la Valorizacion N° 07 y Presupuesto Adicional
de Obra N° Q1.

- Con fecha 12.04.2007, mediante Resolucion Ejecutiva Regional N° 0497-2007-G.R. UCAYALI-
P, la DEMANDADA aprobd de manera formal el costo final del Contrato de Ejecucion de Obra,
por el monto de S/. 762.354.40 (setecientos sesenta y dos mil trescientos cincuenta y cuatro y
40/100 nuevos soles). estableciendo un saldo a favor de la Entidad de S/. 37.079.63 (Treinta y siete
mil setenta y nueve y 63/100 nuevos soles), monto que a la fecha no ha sido posible recuperar por la
Entidad.

- Mediante Carta N° 0039-NM-gg. de fecha 24.04.2007. el DEMANDANTE presenta recurso de
impugnacion contra la Resolucion Ejecutiva Regional 0497-2007-G.R.UCAYALI-P, de fecha
12.04.2007, no existiendo recurso impugnativo alguno para la solucion de controversias en la etapa
de liquidacion de obra.

Por lo tanto, el Tribunal Arbitral en su oportunidad debe declarar la validez de la liquidacion
practicada por la Entidad y en consecuencia se tenga por aprobada y consentida con saldo a favor de
la DEMANDADA en la suma de S/. 37.079.63 (treinta y siete mil setenta y nueve y 63/100 nuevos
soles) por las consideraciones facticas y juridicas claramente expuestas.

Con lo que respecta a la Pretension Subordinada a la pretension principal

Como consecuencia de la declaracion de la validez de la liquidacion practicada por la Entidad y la
aprobacion y consentimiento de la misma. el Tribunal Arbitral debe ordenar al DEMANDANTE el

/7
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LEY N4 de la suma de S/. 37.079.63 (treinta y siete mil setenta y nueve y 63/100 nuevos soles),

contenido en la liquidacion elaborada por la Entidad como saldo a favor de la Entidad.

Con lo que respecta a la Pretension Accesoria a la pretension principal v subordinada:

El Articulo 49° del Texto Unico Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 083-2004-PCM. sefiala que en caso de incumplimiento del
pago por parte de la entidad, salvo que el atraso se refiera a caso fortuito o fuerza mayor, esta
reconocera el pago de intereses conforme lo establece el Codigo Civil. Esta norma remisiva nos
lleva a considerar lo establecido por los articulos 1324° y 1333° del mencionado cuerpo legal, a fin
de establecer la tasa de intereses a aplicar, la cual es de aplicaciéon ademas en el caso de adeudos de
parte del contratista a la Entidad como en el presente caso, segun lo establecido en el Articulo 49° in
fine de la Ley.

8. ABSOLUCION DE LA RECONVENCION

EI'13 de Mayo del 2008. la DEMANDANTE presenta su escrito de Absolucién de la Contestacion
de Demandada presentada por la DEMANDADA, siendo este su escrito de Absolucion de la
Reconvencion, el mismo que fue admitido mediante Resolucion No 11 de fecha 15 de Mayo del
2008.En la cual sefiala lo siguiente:

Respecto a la Devolucion de su Liquidacion de Obra.

Que, de acuerdo a lo senalado por la DEMANDADA. este ha afirmado que efectivamente, si
clectuo la Devolucion del Expediente Original. Tal como se colige del escrito de Contestacion
presentado. La DEMANDADA ha admitido que con fecha 12 de Julio del 2008, mediante carta No
232-GRUCAYALI-P-GG-GRI-SGO, remitic en calidad de Devolucion el Expediente la
Liquidacion final presentado por el DEMANDANTE. :

De lo antes acotado debemos concluir que la DEMANDADA si acepta al haber efectuado la
Devolucion de la Liquidacion presentada por nuestra parte, y que la DEMANDADA acepta los
motivos que la motivaron a efectuar la devolucion de nuestra Liquidacion, a pesar de que la
DEMANDANTE no estaba de acorde con los fines de ésta.

Que, lo argumentada por al DEMANDADA, carece de sustento Juridico, ya que la Devolucién de
Liquidacion no es una figura Juridica contemplada por la normativa de Contrataciones y
Adquisiciones del Estado.

Que. es un acto antijuridico que la devolucion de la Liquidacion esté fundamentada por el simple
hecho que la DEMANDADA va tenia elaborada una nueva Liquidacion

Que, debe quedar claro que si la Liquidacion presentada por nuestra parte hubiese contenido
supuestos errores u omisiones, la DEMANDADA ha debido pronunciarse  observandola o
elaborando otra Liquidacion de Obra para que el DEMANDANTE se pronuncie, méas no dar como

no presentada la Liquidacion de Obra.

/)%/j/// /
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LEYNP#%tro lado. nos ratificamos al decir que efectivamente, este es un hecho del todo irregular por que
es ilogico decir que la forma como ha actuado la DEMANDADA est4 acorde con lo estipulado en _
el Articulo 269 del Reglamento de Contrataciones y Adquisiciones del Estado.

Cabe precisar que nuestra Liquidacion si bien fue claborada con fecha 26 de Junio del 2006, esta
recién fue recepcionado por la DEMANDADA. con fecha 28 de Junio del 2006, no obstante este
hecho en nada influye en el plazo otorgado por Ley para la presentacién de la Liquidacion de Obra
por parte de la DEMANDANTE. ya que como lo sefalaron antes. el plazo de 60 dias vencia con
fecha 05 de Julio del 2006.

Respecto la Clausula Vigésima del Contrato de ejecucion de obra N° 0672-2005-
GRUcavali-P-GG.

o Sostiene LA DEMANDADA sobre la clausula vigésima Primera del contrato citado, esta sefiala que
en aplicacion del principio pacta Sun Servando, 16 pactado debe ser fielmente cumplido por las partes
(sin tener en cuenta que ello debe darse en un contexto acorde con la normativa de la materia y
siempre y cuando se den todas las condiciones correspondientes). Sefala también, que en virtud del
acuerdo de voluntades que ha sido plasmado en el contrato, quedd establecido que ambas partes
debian ceiiir sus actuaciones no sélo a las normas establecidas en la Ley de Contrataciones y
Adquisiciones del estado y su Reglamento. sino que debian ceiiirse (Como si en los contratos
administrativos la voluntad de las partes pudiese subvertir o Alterar la normativa de la materia).

Senalan también que la supuesta plantilla de liquidacion no fue jamés incluida dentro de las bases
integradas del proceso de seleccion (ADP N 0006-2005- GRUcayali-P-GG). siendo que no resulta
exigible lo que nunca fue incorporado. la supuesta platilla a la que hace referencia el numeral 56 de
las bases, nunca formo parte de la misma.

Respecto la supuesta no subsanacion de nuestra _liquidacion de obra presentada a la
DEMANDADA

Por otro lado, respecto a lo seiialado por LA ENTIDAD respecto a la supuesta no subsanacion de

y nuestra liquidacion. tenemos que decir que rechazamos tajantemente lo argumentado por esta, siendo
prueba de ello la carta N° 0037-2006-NM-gg, de fecha 24 de julio de 2006, la misma que cumple con
adjuntar los documentos faltantes que originaron se observara nuestra liquidacion.

Efectivamente. tal como bien lo senala LA ENTIDAD. con carta N° 0038-2006-NM-gg, de fecha 08
de agosto de 2006, manifestamos, mediante dicha misiva. nuestra ratificacion a la liquidacion
presentada por nuestra parte; sin embargo, lo que omite, intencionalmente, LA ENTIDAD es en decir
que con fecha 26 de julio del 2006 recepcionaron la carta N° 0037-2006-NM-gg emitida por EL
CONTRATISTA. la misma que cumplia con subsanar las observaciones realizadas a nuestra
liquidacion de obra.

Queda claro que LA ENTIDAD omitié mencionar la existencia de la citada carta, que esta adjuntada
en nuestra demanda. porque la misma demuestra nuestro correcto proceder al tener como finalidad ka
subsanacion de nuestra liquidacion de obra. pretendiendo dar a entender que simplemente nos
limitamos a manifestar nuestra ratificacion de la liquidacion presentada sin haber subsanado los errores
observados por LA ENTIDAD a nuestra hguidacion de obra.
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Por todo lo expuesto, por ser nuestro derecho. debe ser reconocida a presentacion oportuna de nuestra
liquidacion de obra la cual tiene un saldo a favor nuestro. ascendente a S/. 61,009.33 Nuevos Soles Y,
como consecuencia de ello, debera dejarse sin efecto la presentacion de la liquidacion de obra
presentada por LA ENTIDAD. que no observo correctamente el procedimiento de aprobacion de la
liquidacion de la obra, habiendo devuelto el documento presentado por el contratista en lugar de
pronunciarse respecto de el. en los plazos establecidos.

Respecto la Ampliacion de Plazo N° 1 presentada por EL CONTRATISTA

LA ENTIDAD manifiesta que se deberd declarar infundada nuestra solicitud de ampliacion de plazo
N® I amparandose en lo sefialado por el Articulo 259 del reglamento de la ley de contrataciones y
adquisiciones del Estado, el mismo que en su tercer parrafo sefala textualmente lo siguiente:

“Toda solicitud de ampliacion de plazo debe efectuarse dentro del plazo vigente de ejecuciéon.”

LA ENTIDAD tan solo se limita a sefialar que en virtud de que nuestra solicitud de ampliacion de
plazo fue presentada con posterioridad al termino del plazo contractual y, por consiguiente, vulnerar el
aspecto formal estipulado en el articulo 259. se debers declarar improcedente nuestra solicitud. No
obstante LA ENTIDAD. como era de esperarse, en ninglin momento sefala el por que de nuestra
presentacion de ampliacion de plazo N° | y tampoco senala el verdadero responsable de que nuestra
solicitud se haya presentado con posterioridad al termino del plazo contractual.

Ante ello tenemos que ‘decir, que es preciso recalcar la correlacion de los hechos a fin de se tenga claro
como se desarrollaron los mismos:

LA ENTIDAD emiti¢ extemporaneamente la resolucion donde se aprueba el adicional de obra N° |,
siendo que el plazo contractual ya habia vencido tres dias atras.
- Que transcurridos 6 dias de vencido el plazo contractual se nos notifico la resolucion que
aprobaba el adicional de obra N° | y;
- Que nuestra solicitud de ampliacion de plazo N° 1 esta motivada en relacién a la tardia
aprobacion del adicional de obra N° 1.
- Que por lo senalado, se puede concluir que fue por causa unica e imputable a LA
ENTIDAD. el que EI. CONTRATISTA presentara su solicitud de ampliacion de plazo N°

I una vez terminado el plazo contractual de la obra.

Que la ampliacion de plazo N° 01 no fue solicitada durante el plazo contractual de la obra porque LA
ENTIDAD procedio a aprobar el adicional de obra N° 0] tardiamente y, como es de suponerse,
perjuicio solo ceso después de que se aprobara dicho adicional: permitiendo, recién, que el
CONTRATISTA proceda a solicitar la ampliacion de plazo N° 01,

Que nuestro derecho queda sustentado en virtud de la aplicacion del Articulo N°® 258 del reglamento
de la Ley de contrataciones y adquisiciones del Estado el mismo que senala lo siguiente:

En virtud de ello, queda justificada la solicitud de Ampliacion de plazo N° 01, ya que los hechos
configuran el causal numero 2) del citado articulo. toda vez que LA ENTIDAD incumplié en
efectuar el pago oportuno del Adicional de Obra N° 01. hecho que fue determinante para solicitar

dicha ampliacion.
A /
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LEY N'B4imente, el plazo solicitado para la ampliacion de plazo N° | queda plenamente justificado toda
Vez que se contabilizaron 06 dias por el desfase entre la fecha de vencimiento del plazo contractual ¥~
la entrega de la resolucion donde se aprobaba el adicional de obra N° | y 10 dias por ejecucion del
adicional de obra N° 1, sumando asi un plazo de 16 dias calendarios. plazo que, injustamente, fue
declarado improcedente por LA ENTIDAD.

Por todo lo expuesto solicitamos. que se de por admitida nuestra ampliacion de plazo N° 01 toda
vez que, como lo acreditaramos. esta fue provocada por entera responsabilidad de LA ENTIDAD
al aprobar de manera extemporanea el adicional de obra N° 01 a del CONTRATISTA.

Respecto a nuestra Renuncia a renovar la carta Fianza

Respecto a lo manifestado por LA ENTIDAD calificando como temeraria y de inexacta nuestra

o~ pretension sobre nuestro derecho a exigir que la misma reconozea los gastos en el que incurrimos
r por las constantes renovaciones de la Carta Fianza, tenemos que sefialar que tal afirmacion debe ser

desestimada, en funcion a lo siguiente:

- No tiene nada de temerario, sino (nicamente de Justicia, exigir que se nos reconozca la
mayor carga financiera por las fianzas renovadas y vigentes hasta el 14 de abril del 2008.
en efecto, el hecho de que a partir del 14 de abril indicado ya no se renueve (por mutuo
acuerdo) las fianzas por fiel cumplimiento, no implica que se nos pague todo lo
anteriormente asumido por nuestra parte por dicho concepto y como consecuencia de la
controversia qlie motiva el presente proceso arbitral.

- Tampoco nada de temerario reclamar el pago de los intereses por dichos costos asumidos,
los que deberan devengarse hasta su pago efectivo, luego de emitido el correspondiente
Laudo Arbitral.

- No debe olvidarse que. con el acuerdo de no renovar nuevamente tal garantia, la propia

Entidad ha reconocido que estuvo exigiendo indebidamente nuestra parte su continua

renovacion. En este sentido, ha quedado y aprobado en el presente caso que la Entidad

— debe asumir todos los costos por renovacion de garantias que hemos asumido, aplicandose
- en este sentido el aforismo “A confesion de parte relevo de prueba”.

Por tanto, logicamente, nuestra pretension hacia alusion a las cartas fianzas renovadas con
anterioridad al 14 de abril del 2008. Es decir. a los costos efectivamente sufridos por nuestra parte,
gastos que por derecho nos corresponde nos sean reconocidos. mas sus intereses hasta la fecha de
su efectivo, sin perjuicio de las costas y costos que el presente proceso arbitral nos viene
generando por ser nuestras pretensiones acorde a derecho y ser justicia que las mismas sean
declaradas fundadas.

9. DETERMINACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS
En la Audiencia respectiva fueron determinados los siguientes puntos controvertidos:

- DE LA PARTE DEMANDANTE

ﬂ%ﬁ//ﬂ
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; Determinar si es procedente la aprobacion de la Liquidacion de Obr
&% T IR demandante. la misma que no fue denegad

el articulo 43 del Texto Unico

a presentada por la

a o confirmada dentro del plazo conferido por _
Ordenado de la Ley de Contrataciones del Estado y

Foiy: : tenerse en cuenta que la devolucion de la Liquidacion no es una figura prevista en el
- articulo 43 de la Ley, operando por lo tanto el Silencio Positivo del documento
4.3 presentado por la Contratista.

Determinar si es procedente se deje sin efecto la Liquidacion presentada por la Entidad y se
tenga por aprobada la de la demandante. debiéndose reconocer todos los aspectos
comprendidos en ella. con la Ampliacion de Plazo No 01 por el termino de 16 dias.

Determinar si procede se tenga por aprobada la Liquidacion del contr

ato de Ejecucion de
Obra, por el monto de S/. 61.009.33 nuevos soles, como saldo

a favor de la contratista.

Determinar si es procedente la aplicacion de los intereses leg

gales, compensatorios y
moratorios a la liquidacion de la demandada hasta su cancelacion.

le

Determinar si procede el pago de los costos de renovacion de cartas fianzas de la
demandante, desde el consentimiento de la liquidacion hasta el consentimiento del laudo,
por parte de la demandada

6.- Determinar si procede que la demandada pague las costas y costos del presente proceso
arbitral a favor de la demandante

- DE LA PARTE DEMANDADA

L.- Determinar si procede se Declare la Validez de la Liquidacion practic

ada por la entidad y en
consecuencia se tenga por aprobada y Consentida con Saldo a favor de la entidad, en la suma
de S/.37.079.63 nuevos  soles.

2.- Determinar si procede se ordene al contratista el pago de la suma de S/. 37.079.63 nuevos
soles. contenida en la Liquidacion elaborada por la entidad.

3.- Determinar si procede la contratista realice el pago de los intereses legales que corresponden
hasta le fecha de su cancelacion, sobre los montos

que el Laudo ordene asumir en beneficio
del Gobierno Regional de Ucayali

4.- Determinar si procede que la Demandante. asuma los Costos y Costas del presente
Proceso Arbitral.

Acto seguido el Tribunal Arbitral procedio a |

a Admision de los Medios Probatorios ofrecidos por
las partes. de la siguiente manera:

1. Respecto a los medios probatorios ofrecidos por:

/ﬂ/ :
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LEYN' 248§ LA PARTE DEMANDANTE
Respecto de los medios probatorios ofrecidos por NATIVA MAQUINARIAS E.I.R.L, siendo estos
instrumentales se admiten todos los medios probatorios que acompaiiados en sus Anexos, ofrecidos
por la Demandante en su Escrito de Demanda Arbitral de fecha 22 de Marzo de 2008, signados con

los numerales 1 - A al | - Z y del2-A al2-L,y las aclaraciones a dichos medios presentadas con
su escrito de fecha 31 de marzo de 2008.

- DE LA PARTE DEMANDADA

Respecto a los medios probatorios ofrecidos por el GOBIERNO REGIONAL DE UCAYALLI,
siendo estos instrumentales se admiten todos los medios probatorios ofrecidos en su escrito de
Absolucion de Demanda y Reconvencién de fecha 23 de Abril del 2008, signados con los
numerales 4.1 al 4.33 y sus Anexos del 1 A al 1 - AL

En consecuencia, como todos los medios probatorios son de actuacién inmediata, concretamente
7N instrumentales, el Tribunal Arbitral prescinde de la Audiencia de Pruebas, declard precluida la
etapa probatoria y concedié a las partes un plazo de diez (10) dias habiles a fin de que presenten
sus alegatos escritos; y de considerar necesario soliciten informar oralmente.

10. PRESENTACION DE ALEGATOS ESCRITOS

Mediante escrito de fecha 16 de Junio del 2008 la DEMANDADA presenta sus Alegatos.
Asimismo, mediante escrito de fecha 17 de Junio la DEMANDANTE presenta sus alegatos por
escrito, y mediante Resolucion No 16 de fecha 17 de Junio del 2008, se admiten ambos escritos
de Alegatos y a pedido de la DEMANDADA se sefiala fecha para la Audiencia de Informes Orales
para ambas partes. para el dia 27 de Junio del 2008. el mismo que ha pedido de la
DEMANDANTE fue reprogramado mediante Resolucién No 18, de fecha 26 de Junio de los
corrientes, para el dia 07 de Julio del mismo aiio.

11. AUDIENCIA DE INFORMES ORALES

En la fecha programada mediante Resolucion N° 18 se llevé a cabo la Audiencia de Informes
Orales, en este acto se concedio el uso de la palabra al representante de la DEMANDADA vy
posteriormente a la representante de la DEMANDANTE.

Mediante Resolucion N° 19, de fecha 14 de Julio de los corrientes y habiendo precluido toda la
etapa del presente Proceso Arbitral. se fijo en 20 dias habiles el plazo para emitir el Laudo Arbitral,
los cuales fueron prorrogados por 10 dias habiles adicionales mediante Resolucién N°20 de fecha
12 de Agosto del 2008.

Y CONSIDERANDO:
.- ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si es procedente la aprobacion de la Liquidacion de obra presentada por la
DEMANDANTE, la misma que no fue denegada o confirmada dentro del plazo conferido por

/j ' e Zﬁvw’jv ¢ /x
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N'@FA&t. 43 del TUO de la Ley y tenerse en cuenta que Ia devolucién de Ia Liquidacion no es una
figura prevista en el art. 43 de la ley, operando por lo tanto el silencio positivo del documento
presentado por la contratista.

Después del analisis minucioso de los medios probatorios ., presentados por ambas partes, se ha
determinado. que no es procedente la aprobacion de la Liquidacion de Obra presentado por la
DEMANDANTE, por cuanto observamos que la Contratista Nativa Maquinarias EIRL, mediante
carta N 00036/06-NM.gg del 26/06/06, recepcionada por la Mesa de Partes del Gobierno Regional
de Ucayali presenta la LIQUIDACION DE OBRA. dentro de los plazos establecidos en el Art. 269
del Reglamento de Ia Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado (recepcion de obra
04/05/06). la Entidad dentro del plazo de ley. también se pronuncia mediante carta N° 232-2006-
GRUCAYALI-P-GG—GRL del 12/07/06 recepcionada por la CONTRATISTA, el mismo dia, horas
4.58 pm. | estando al Informe N° 1697-2006-GR. UCAYAL!—P-GG—GRI-SGO, DEVOLVIENDO
LA LIQUIDACION presentada por la Contratista, quien para Ia Entidad, no presenté Ia
Liquidacién, conforme a la Clausula vigésima primera del contrato, QUEDANDO COMO
NO PRESENTADA, por no reunir las formalidades establecidas en la Ley y el Contrato. Sin
embargo la Contratista, mediante Carta N° 0037/2006-NM.gg. del 24/07/06, recepcionada por la
GOREAU el 26/07/06. levanta las observaciones y adjunta el expediente de liquidacion de
obra, dentro del plazo de ley.  por cuanto EL PLAZO MAXIMO DE PRESENTACION DE
LIQUIDACION VENCIA EL 03/07/06., y no como lo manifiesta la GOREAU, en su carta N° 269-
2006-GRUCAYALI-P.GG.GRI, del 07/08/06 recepcionada el 08/08/06. que fue presentada en
forma extemporanea, sin embargo la GOREAU el 26/07/06. mediante Carta N° 248-2006-
GRUCAYALI-P-GG-GRI. recepcionada por la Contratista el 26/07/06. remite LIQUIDACION DE
OBRA PRACTICADA POR LA ENTIDAD. para su pronunciamiento, como anticipadamente con
los informes N° 1690-2006-GR. UCAYALI-P-GG-GRI-SGO del 10/07/06 y Carta N° 231-2006-
GRUCAYALI-P-GG-GRI del 12/07/06. solicitaba a la Contratista documentacion sustentatoria,
para que la Entidad elabore una liquidacion de obra. Desprendiéndose hasta aqui que ambas partes
cumplieron con el —primer parrafo del Art. 269 del Reglamento- es decir que podemos inferir
que la DEMANDANTE SI . PRESENTO LA LIQUIDACION DE OBRA DENTRO DEL PLAZO
LEGAL'Y LA DEMANDADA LA OBSERVO PRESENTANDO SU LIQUIDACION FINAL DE
OBRA. por lo que no le corresponde a la Entidad aplicar la Clausula vigésima primera del
Contrato, en lo que respecta al Costo de liquidacion por lo ya expuesto. A partir de esta etapa,
opera el cuarto parrafo del articulo antes acotado- dado a que al haber la DEMANDADA
OBSERVADO LA LIQUIDACION PRESENTADA POR I.A DEMANDANTE, el 26/07/07 , por
lo que la demandante, conforme al parrafo aludido, tenia 15 dias desde su recepcion  para
observarla, la demandante OBSERVA Ia liquidacion de la DEMANDADA mediante carta N°
0038-2006-NM. gg. del 08/08/06, recepcionada por la GOREAU, el 10/08/06, es decir dentro del
plazo de ley, no quedando consentida ninguna de las liquidaciones por estar observadas
ambas liquidaciones, por lo que cabe la formulacién de una nueva liquidacion con las
observaciones anotadas en el presente laudo.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si es procedente se deje sin efecto la liquidacion presentada por la Entidad y se
tenga por aprobada la de la demandante, debiéndose reconocer todos los aspectos
comprendidos en ella, con la ampliacion de plazo N° 1, por el término de 16 dias.

(
L&)
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En relacion al extremo de esta pretension, sobre dejar sin efecto la Liquidacion presentada por la

Entidad y aprobar la de la demandante, nos remitimos a los fundamentos expuestos en el primer
punto controvertido.

Que a través del informe N° 2875-2005-GR. UCAY ALI-P-GG-SGP y de la Carta S/N de fecha
05712/205, vemos que el Inspector de obras y el proyectista, opinaron por la aprobacion del
Presupuesto Adicional, el cual se encontraba debidamente presupuestado conforme aparece del
Informe N° 0] 2-2006-GRU—P—GG~GRI/MM, emitido por el Planificador de la Gerencia Regional de
Infraestructura, por lo que mediante RESOLUCION EJECUTIVA REGIONAL N° 0126-2006-
GRU-P. del 03/02/06. se aprueba EL. PRESUPUESTO ADICIONAL N° 01, conforme lo establece
el art. 42 de la Ley de Contrataciones Y Adquisiciones del Estado, en concordancia con el Art. 265
del Reglamento. Que si bien es cierto el Art. 259 ( parrafo tercero) establece que cuando se aprueba
el adicional, siempre y cuando afecte el plazo de ejecucion, procede AMPLIACION DE PLAZO.
Sin embargo la Entidad al encontrarse en el proceso de aprobacion del ADICIONAL N° 01y
que este se aprobaria en forma extemporanea, debé de oficio en la misma Resolucion
Ejecutiva Regional, sefialar el plazo de su Ejecucion, dado a que la DEMANDANTE en una
errada interpretacion de las disposiciones acotadas, espero la aprobacion del Adicional, para
recién solicitarlo, después de vencido el plazo contractual. Por lo que la Intidad, previniendo
logicamente que si autorizo, trabajos adicionales, debo otorgar un plazo para su ejecucién Y
A PARTIR DE SU NUEVO VENCIMIENTO DETERMINAR LA APLICACION DE LA
MULTA A LA DEMANDANTE. Por lo que no corresponde a la Entidad aplicar la multa por
demora en la entrega de la obra y en concordancia con los considerandos expuestos en el primer
punto controvertido, se practicara una nueva LIQUIDACION DE OBRA. atendiendo a estos
fundamentos.

TERCER PUNTO CONTROVERTIDO
Determinar si procede se tenga por aprobada la Liquidacion del contrato de Ejecucion de
obra, por el monto de S/. 61.009.33 nuevos soles.

En relacion a determinar este punto controvertido. nos remitimos a los fundamentos esgrimidos en
el primer y segundo punto controvertido.

CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO
Determinar si es procedente la aplicacion de los intereses legales, compensatorios y
moratorios a la liquidacion de la demandada hasta su cancelacion.

Que del contrato de Ejecucién de Obra N° 0672-2005-GRU-UCAYALI-P-GG. del 12/07/05, se
desprende que las partes no pactaron intereses legales compensatorios y moratorios. Siendo que en
la nueva liquidacion que se practique serd de aplicacion el art. 1246 del Cédigq Civil, es decir el
interés legal.

QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si procede el pago de los costos de renovacion de cartas fianzas de la demandante,
desde el consentimiento de la liquidacion hasta el consentimiento del laudo, por parte de la
demandada.
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Que el art. 215 del Reglamento es sumamente claro. la Contratista debe tener vigente sus cartas
fianzas hasta el consentimiento de la liquidacion final. Y AL ESTAR OBLIGADA POR IMPERIO™
DE LA LEY A RENOVAR SUS GARANTIAS, no es procedente el pago de costos de renovacion
de cartas fianzas a la demandante por parte de la demandada.

SEXTO PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si procede que la demandada pague las costas Y costos del presente proceso
arbitral a favor de la demandante.

Que de los actuados, se desprende que ambas partes han tenido suficientes razones para acudir ante

el Tribunal arbitral, por lo que cabe que cada uno asuma sus COstos y costas arbitrales por partes
iguales.

DE LA PARTE DEMANDADA

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si procede se declare la validez de la Liquidacion practicada por la Entidad y en
consecuencia se tenga por aprobada y consentida con saldo a favor de la Entidad, en la suma
de $/37,079.63 nuevos soles.

Nos remitimos en este extremo a los fundamentos expuestos en el primer y segundo punto
controvertido de la parte demandante.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si procede se ordene al contratista el pago de la suma de S/. 37,079.63
Nuevos soles, contenida en la Liquidacion elaborada por la Entidad.

No es procedente por los fundamentos expuestos en el anterior punto controvertido.

TERCER PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si procede la contratista realice el pago de los intereses legales que corresponden
hasta la fecha de su cancelacion, sobre los montos que el laudo ordene asumir en beneficio del
Gobierno Regional de Ucayali.

En este punto controvertido nos remitimos a los fundamentos expuestos en el cuarto punto
controvertido de la demandante.

CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si procede que la demandante, asuma los costos y costas del presente proceso
arbitral.

Se ha determinado que cada una de las partes asuma los costos y costas arbitrales, por partes
iguales, al haber tenido razones suficientes para acudir a instancia arbitral.

LAUDAMOS:

DE LA PARTE DEMANDANTE

PRIMERO.- DECLARAR INFUNDADA LA PRIMERA PRETENCION PLANTEADA POR LA
DEMANDANTE, CONTRATISTA NATIVA EIRL, DEBIENDO DEMANDANTE Y

/4// éQ :
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DEMANDADA FORMULAR UNA NUEVA LIQUIDACION, CONFORME AL PRESENTE
LAUDO. )

SEGUNDO: DECLARAR FUNDADA LA SEGUNDA PRETENCION DE LA DEMANDANTE,
CONTRATISTA NATIVA EIRL, EN CONSECUENCIA NO ES DE APLICACION EN LA
NUEVA LIQUIDACION EL COSTO DE LIQUIDACION Y LA APLICACION DE LA MULTA

TERCERO: DECLARAR INFUNDADO LA TERCERA PRETENSION DE LA
DEMANDANTE ATENDIENDO A LAS CONSIDERACIONES EXPUESTAS EN EL
PRESENTE LAUDO.

~ CUARTO: DECLARAR INFUNDADA ESTA  PRETENSION, CONFORME A LOS
FUNDAMENTOS EXPUESTOS EN LOS ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS.

QUINTO: DECLARAR INFUNDADO [A QUINTA PRETENSION, PLANTEADA POR LA
DEMANDADA NATIVA EIRL. POR 1.O QUE NO ES PROCEDENTE EL PAGO DE COSTOS
DE RENOVACION DE CARTAS FIANZAS, POR LOS FUNDAMENTOS EXPUESTOS EN
LOS ANALISIS DE PUNTOS CONTROVERTIDOS.

SEXTO: DECLARAR INFUNDADA LA SEXTA PRETENCION, PLANTEADA POR LA
DEMANDADA NATIVA EIRL. POR LO QUE AMBAS PARTES TENDRAN QUE ASUMIR
SUS COSTOS Y GASTOS ARBITRALES, POR PARTES IGUALES.

LAUDAMOS

DE LA PARTE DEMANDADA

PRIMERO: DECLARAR INFUNDADA LA PRIMERA PRETENSION PLANTEADA POR LA
DEMANDADA GOBIERNO REGIONAL DE UCAYALIL POR CUANTO SE TENDRA QUE

/N PRACTICAR UNA NUEVA LIQUIDACION ATENDIENDO A LO EXPUESTO EN EL
PRESENTE LAUDO.

SEGUNDA: DECLARAR INFUNDADA LA SEGUNDA PRETENSION PLANTEADA POR LA
DEMANDADA  GOBIERNO REGIONAL DE UCAYALI, ATENDIENDO A LAS
CONSIDERACIONES EXPUESTAS.

TERCERO: DECLARAR INFUNDADA LA TERCERA PRETENCION DE LA DEMANDADA,
ESTANDO A LO DETERMINADO EN LOS ANALISIS DEL PRESENTE LAUDO.
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CUARTO: DECLARAR INFUNDADA LA CUARTA PRETENSION DE LA DEMANDADA,"
DADO A QUE CADA UNA DE LAS PARTES ASUMIRA LOS COSTOS Y COSTAS

ARBITRALES, POR PARTES IGUALES, POR LOS FUNDAMENTOS EXPUESTOS EN EL
PRESENTE LAUDO.

éf\@ﬁ‘/‘/\ (%?(M[

Gustavo P.P.'Miﬁope icuez Guyst: b%/\%?[re Vargas
Miembro Tribunal*Arbitral ie Trib@inal Arbitral
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LAUDO ARBITRAL DE DERECHO
EXP. ARBITRAL: N° 03-2008/CCA-CIP-CDU

Resolucion No 14
Pucallpa, 20 de Agosto
del afio dos mil ocho

LAS PARTES:
DEMANDANTE : OROMINA CONSTRUCTORES S.A.C
DEMANDADA : MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CORONEL PORTILLO

TRIBUNAL ARBITRAL:

PRESIDENTA ABOG. JOEL ORLANDO SANTILLAN TUESTA, REG. CAU 175
ARBITRO ABOG. GOMER TUVAL SANTOS GUTIERREZ REG. CAU 248
ARBITRO ING. CESAR AUGUSTO CARDENAS ROJAS REG. CIP 9216

SECRETARIA: ABOG. EMMA L. CAUPER DEL AGUILA, REG. CAU 341

1. EXISTENCIA DE UN CONVENIO ARBITRAL

Con fecha 08 de Agosto del 2005 la empresa OROMINA CONSTRUCTORES S.A.C. y la
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CORONEL PORTILLO suscribieron el Contrato de
Ejecucion de Obra N° 042-2005-MPCP para la Ejecucion de Obra ‘CONSTRUCCION DE PLAZA
DE ARMAS DEL DISTRITO DE CAMPO VERDE — REGION UCAYALI”.

En la cldusula Vigésima Segunda del Contrato se estipuld que cualquier controversia que surja

desde la celebracion del contrato serd resuelta mediante la aplicacion de la Conciliacion o Arbitraje

de conformidad con la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado y su Reglamento, y en la
) ciudad de Pucallpa.

2. DESIGNACION DE ARBITROS E INSTALACION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

Mediante escrito recepcionado el 14 de Diciembre del 2007, el DEMANDANTE presenta su
solicitud de Arbitraje al Colegio de Ingenieros del Perti — Consejo Departamental de Ucayali, con
atencién al Centro de Conciliacion y Arbitraje, para que resuelva las controversias surgidas en la
ejecucion de Obra N° 042-2005-MPCP , pedido que fue atendido mediante Carta N° 01-CIP de
fecha 19 de Dictembre del 2007.

Posteriormente el Centro de Conciliacion y Arbitraje designé como Arbitros al Ing. César Augusto
Cardenas Rojas y el Abogado Gomer Tuval Santos Gutiérrez, quienes procedieron a aceptar el
cargo y a nombrar como Tercer Arbitro y Presidente del Tribunal Arbitral al Abog. Joel Orlando
Santillan Tuesta, el mismo que acepto el cargo.
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Con fecha 06 de Marzo del 2008, se instaldo el Tribunal Arbitral. En dicha oportunidad los
miembros declararon no tener ningun tipo de incompatibilidad con las partes y que se
desenvolveran con imparcialidad, independencia y probidad.

3. NORMATIVIDAD APLICABLE AL ARBITRAJE

En el numeral 4 del Acta de Instalacion del Tribunal Arbitral, se establecié que el Arbitraje se regira
de acuerdo a las Reglas establecidas en el Acta de Instalacion en concordancia con lo dispuesto por
el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 26850, aprobado por Decreto Supremo N° 083-2004-PCM,
su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 084-2004-PCM y Supletoriamente la Ley
General de Arbitraje  N° 26572, y que en caso de deficiencia o vacio de las Reglas que anteceden
el Tribunal Arbitral resolvera en forma definitiva del modo que considere apropiado.

4. ANTECEDENTES DEL PROCESO ARBITRAL

Con fecha 25 de Marzo del 2008 el DEMANDANTE cumplié con presentar su Demanda Arbitral
dentro del plazo establecido, la cual mediante Resolucién N° 01 de fecha 26 de Marzo del 2008 fue
declarada Inadmisible y posteriormente luego de haber cumplido con subsanar las omisiones
advertidas mediante Resolucion N° 02 de fecha 03 de Abril del 2008, se Resuelve Admitir la
Demanda Arbitral y correr traslado a la DEMANDADA para que en el termmo establecido
absuelva la demanda.

El 14 de Abril del 2008, la DEMANDADA, presenta escrito de nulidad de Resolucion No 02

Mediante Resolucion N° 03 de fecha 15 de Abril del 2008 se  Corrio traslado a la
DEMANDANTE, por el plazo de 03 dias, a fin de ejercer su derecho como corresponda.

El 18 de Abril del 2008, la DEMANDADA presenta su escrito de Absolucion de la Demanda, el
mismo que mediante Resolucion No 04 de fecha 21 de Abril del 2008 fue declarado Inadmisible,
para posteriormente mediante Resolucién No 06 de fecha 30 de Abril del 2008, se resuelva Admitir
la absolucion de la Demanda, y se sefiald fecha y hora para llevarse acabo la Audiencia de
Conciliacion y Determinacion de Puntos Controvertidos.

Mediante Resolucién No 05 de fecha 21 de Abril se resuelve declara Infundada la solicitud de
Nulidad de Resolucion No 02, formulada por la DEMANDADA

Mediante Resolucién No 07 de fecha 12 de Mayo del 2008, se sefialo nueva fecha para llevarse
acabo la Audiencia de Conciliacién y Determinacion de Puntos Controvertidos, para el dia 19 de
Mayo del mismo afio.

El 19 de Mayo del 2008, a la hora sefialada, se llevo a cabo la Audiencia de Conciliacion y
Determinaciéon de Puntos Controvertidos, en la cual el Tribunal Arbitral declar6 saneado el proceso,
no se pudo propiciar la conciliacion entre las partes, debido a la inasistencia de la
DEMANDANTE, se fijaron los puntos controvertidos y se admitieron los medios probatorios de la
parte DEMANDANTE y de la DEMANDADA, asimismo, se precisé que los medios probatorios
son documentales y no requieren de actuacion, por lo que no fue necesario convocar a una audiencia
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de actuacién de medios probatorios, y se concedi6 el plazo de 10 dias a las partes para que
presenten sus alegatos.

El 30 de Mayo del 2008 la DEMANDADA formula sus alegatos escritos y solicita informe oral.

El 12 de Junio del 2008 la DEMANDANTE presenta sus alegatos escritos.

Mediante Resolucion N° 09 de fecha 03 de Junio del 2008 se da cuenta de los alegatos presentados
por la DEMANDADA y por el DEMANDANTE, concediéndose el uso de la palaba, que
posteriormente mediante pedido de Reprogramacién de Audiencia formulado por la
DEMANDANTE, mediante Resolucién No 10 de fecha 06 de Junio del 2008, se Reprograma la
- fecha de Audiencia de Informes Orales para el dia 17 de Junio a horas 5:00pm.

El 17 de Junio del 2008 a la hora establecida se llevd a cabo la Audiencia de Informe Oral, se le
concedio el uso de la palabra a la DEMANDADA vy a la parte DEMANDANTE, haciendo uso del
Derecho de réplica y duplica, concedida por el Tribunal Arbitral

5. BREVE RESENA DE LA DEMANDA

Con escrito recepcionado el 25 de Mayo del 2008, el DEMANDANTE presenta su Demanda
Arbitral para resolver la controversia surgida del Contrato de Ejecuciéon de Obra N° 042-2005-
MPCP para la Ejecucién de Obra ‘CONSTRUCCION DE PLAZA DE ARMAS DEL DISTRITO
DE CAMPO VERDE - REGION UCAYALI”.

Las pretensiones de la Demanda son las siguientes:

1.- Se tenga por aprobada la Liquidacion de la Obra “Construccion de Plaza de Armas del
Distrito de Campo Verde — Regién de Ucayali”, presentada por parte de la DEMANDANTE.

2.- Se ordene a la DEMANDADA el pago de la Liquidacion del Contrato de Obra, por un
™ monto de S/. 16,640.70 (Dieciséis Mil Seiscientos Cuarenta con 70/100 nuevos soles), mas los
respectivos intereses legales, moratorios y compensatorios que correspondan.

3.- Se nos reconozca los costos se les viene irrogando la continua renovacion de nuestras
cartas fianzas, como consecuencia de la arbitraria decision por parte de la DEMANDADA de no
cancelar, hasta la fecha nuestra Liquidacion de Obra.

4.- Conforme a lo anterior, condene a la DEMANDADA el pago de las costas y costos
derivados del presente proceso arbitral, ordenandose su pago en forma conjunta con los aspectos
anteriores.

El 08 Agosto del 2005, se firmé el Contrato de Ejecucion de Obra No 042-2005-MPCP, entre las
partes, para la ejecucion de la obra “CONSTRUCCION DE PLAZA DE ARMAS DEL DISTRITO
DE CAMPO VERDE — REGION UCAYALI”.

El monto contratado fue de S/. 816.949.78, y el plazo de ejecucion de 135 dias calendario.
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El 16 de Agosto del 2007, mediante Carta N° 274-2007-MPCP-GIOSGOSLA la DEMANDADA
remiti6 Acta de Recepcion de Obra al DEMANDANTE

Mediante Carta No 0082/07-OC/gg de fecha 17 de Agosto del 2007, la DEMANDANTE dentro del
plazo de ley presento la Liquidacion de Obra a la DEMANDADA.

Luego de haber transcurrido como 03 meses de la presentacién de dicha Liquidacion, mediante

Carta No 0090-07-OC/gg de fecha 19 de Noviembre del 2007, la DEMANDANTE presenta su

solicitud de pago de Liquidacién de Obra a la DEMANDADA.

El 21 de Noviembre del 2007, la DEMANDANTE recepcioné la Carta No 413-2007-
- GIOSGOSLA, en donde LA DEMANDADA les comunica que la Liquidacion de Obra que

presentaron, ha sido observada.

El 28 de Noviembre del 2007, LA DEMANDANTE mediante Carta No 2858-2007, reitera su
solicitud de pago de Liquidacion.

Mediante Carta Notarial No 2874-2007, de fecha 03 de Diciembre del 2007, la DEMANDANTE

presenta Carta reiterando la devolucion de péliza de caucion, que avala el fiel cumplimiento de la
Obra.

El 04 de Diciembre del 2007, la DEMANDADA absuelve sus requerimientos argumentando que su
Liquidacién no ha quedado Consentida, por que aun no han subsanado las observaciones que la
DEMANDADA habria sefialado.

En respuesta a la Carta Notarial No 108-2007-MPCP-ALC, emitida por la DEMANDADA, con
fecha 12 de Diciembre del 2007, la DEMANDANTE le remite la solicitud de arbitraje de la
controversia surgida, con la finalidad de que se de por Liquidada la Obra y se reconozcan los dafios
y perjuicios que les vienen causando.

= En su escrito de demanda desarroll6 los fundamentos de hecho y de derecho, fundamenta sus
pretensiones en lo dispuesto en el Texto Unico Ordenado de la Ley de Contrataciones y
Adaquisiciones del Estado, aprobado por D.S. N° 083-2004-PCM del 20 de Noviembre del 2004, y
en el Reglamento del Texto Unico Ordenado, aprobado por D.S. N° 084-2004-PCM del 29 de
noviembre del 2004.

6. ABSOLUCION DE LA DEMANDA

El 14 de Abril del 2008, y dentro del término de Ley, la entidad contesté la demanda, por lo que
mediante Resolucion No 04 de fecha 21 de Abril del 2008, el Tribunal Arbitral declaré Inadmisible
la Absolucién de la Demanda, para y luego mediante Resolucion No 06 de fecha 30 de Abril del
2008, se Admita la Absolucién de la Demanda. presentado por la DEMANDADA, la misma que se

apersond a la instancia, sefialando su domicilio legal y absolvié la demanda en base a los siguientes
fundamentos que se detallan a continuacion:

A) Con respecto a la Primera pretension.-
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Sefiala que la controversia principal es resolver la controversia respecto la Liquidacién de la Obra,
aparentemente presentada oportunamente por el contratista.

Que es innegable que el DEMANDANTE ha presentado la Liquidacién dentro del plazo establecido
en el Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado. En ese sentido debe
mencionarse que la clausula vigésimo primera del Contrato de Ejecucién en mencién textualmente
decir:”(...) Adjunto a la Liquidacién de contrato, EL CONTRATISTA entregara a la entidad ...
aclarandose que cualquier documento (Que corresponda al contratista) que faltara de acuerdo a la
plantilla de Liquidacién de Obra elaborada por la entidad, se dar4 por no presentada”.

En este sentido siendo el contrato de ley entre las partes, en el campo del Derecho Civil la define
como el acuerdo de dos o mds partes para crear, regular, modificar o extinguir una relacion juridica
patrimonial. Igualmente en el campo de la Ley y su Reglamento especial en contrataciones y
Adquisiciones, define dicho término en dos formas.

Que el DEMANDANTE no adjunté los documentos sefialados en la cldusula vigésimo primera del
contrato, cuya omision tiene como consecuencia, como si el contratista no hubiera presentado la
Liquidacién de Obra, por lo que solicita, SE DECLARE INFUNDADA Y/O IMPROCEDENTE
LA DEMANDA EN ESTE EXTREMO.

B) A la Segunda prétensién principal:

Estando a los fundamentos expuestos con respecto al primer petitorio, mal hace en solicitar que la
DEMANDADA cumpla con pagar el monto sefialado, toda vez que fue el DEMANDANTE quien
incumplio con las clausulas del Contrato de Obra, por lo que debe declararse INFUNDADA Y/O
IMPROCEDENTE LA DEMANDA EN ESTE EXTREMO.

C) Ala Tercera pretension principal:

Entre otros, sefiala que el contratista a la fecha no amortizo la devolucion del adelanto directo, por
lo que la DEMANDADA, no puede liberar la carta fianza que como dice el reglamento se amortiza
totalmente el adelanto otorgado, por lo que se solicita SE DECLARE INFUNDADA Y/O
IMPROCEDENTE LA DEMANDA EN ESTE EXTREMO.

D) A la Cuarta pretension principal:

Que, de conformidad con el Art. 47 de la Constitucion, la DEMANDADA se encuentra exonerada
del pago de gastos judiciales, concordantes con el Art. 413 del Cédigo Procesal Civil, por lo que se
solicita SE DECLARE INFUNDADA Y/O IMPROCEDENTE LA DEMANDA EN ESTE
EXTREMO.

8. NULIDADES DEDUCIDAS
Mediante escrito recepcionado el 14 de Abril de los corrientes la DEMANDADA, solicita la

Nulidad de la Resolucién No 02 que les fue notificado el 04 de Abril del mismo afio, bajo los
fundamentos siguientes:
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Que en su escrito de subsanacién el DEMANDANTE ha sefialado su domicilio procesal en la

ciudad de Tarapoto ciudad fuera de la jurisdiccion del Centro de Arbitraje del Colegio de Ingenieros
del Pert, Consejo Departamental de Ucayali.

En el mismo orden de ideas que la cldusula Vigésima del Contrato de Ejecucion de Obra, se sefiala
que las partes acuerdan que cualquier controversia que surja, se podra constituir en la ciudad
de Pucallpa, por lo que el contratista ya que acudié a este centro también debi6 sefialar su domicilio
procesal en esta ciudad de Pucallpa.

A lo manifestado por la DEMANDADA el Tribunal Arbitral refiere que ni en el Acta de Instalacion
del Tribunal Arbitral realizado el 06 de marzo del 2008, ni en el contrato de ejecucion de obra antes
mencionado, asi como tampoco en el Reglamento del Centro de Conciliacién y Arbitraje del
Colegio de Ingenieros del Pert — Consejo Departamental de Ucayali, se establecio la exigencia que
las partes sefialaron su domicilio Procesal en el radio urbano de la Ciudad de Pucallpa, mas aun,
cuando la DEMANDADA no se presentd al acto de instalacion del Tribunal Arbitral y cuya acta le
fue notificada el 07 de mayo del 2008, momento en el que pudo efectuar alguna observacion a dicha
acta, por lo que no existiendo fundamento factico y juridico para amparar la Nulidad propuesta, es
mediante Resolucion No 05 del 21 de Abril del mismo afio, que este Tribunal RESUELVE:
Declarar INFUNDADA la Nulidad deducida por la Municipalidad Provincial de Coronel Portillo.

9. DETERMINACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS
En la Audiencia respectiva fueron determinados los siguientes puntos controvertidos:

1. Determinar si procede tenerse por aprobada la liquidacion de la obra : “Construccion de
Plaza de Armas del Distrito de Campo Verde — Regioén Ucayali”, presentada por la
demandante, debido a que dicha liquidacién ha quedado debidamente consentida, ante el no
pronunciamiento oportuno — dentro del plazo de Ley, por parte de LA ENTIDAD,
deviniendo en improcedente por extemporaneas, las observaciones efectuadas a su
Liquidacién de Obra por parte de LA ENTIDAD, al haber sido presentado fuera del plazo
de Ley establecido en el Articulo 269 del Reglamento de la Ley de Contrataciones y
Adquisiciones del Estado.

2. Determinar si procede que se ordene a LA ENTIDAD el pago de la Liquidacion de Obra
presentada por la demandante, por un monto ascendente a S/. 16,640.70 (Dieciséis Mil
Seiscientos Cuarenta con 70/100 nuevos soles), mds los respectivos intereses legales,
moratorios y compensatorios que correspondan.

3. Determinar si procede se reconozca a favor de la demandante, los costos que les viene
irrogando la continua renovacién de las cartas fianzas, como consecuencia de la arbitraria
decision por parte de LA ENTIDAD al no cancelar hasta la fecha la Liquidacién de Obra
presentada. Debiendo incluir dicho reconocimiento todos los gastos financieros incurridos
en la renovacién, los desembolsos efectuados con motivo de tales renovaciones, asi como
los demds gastos que se generen a efectos de tramitar la renovacion de las cartas fianzas,
desde el consentimiento de la liquidacién de parte presentada por la demandante, hasta el
consentimiento del Laudo que se emita a su favor,
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LE?;‘TMS 4. Determinar si procede condenar a LA ENTIDAD el pago de las costas y costos derivados
del presente proceso arbitral, ordendndose su pago en forma conjunta con los aspectos
anteriores.

Acto seguido el Tribunal Arbitral procedi6 a la Admision de los Medios Probatorios ofrecidos por

las partes, de la siguiente manera:

1. Respecto a los medios probatorios ofrecidos por:

- DE LA PARTE DEMANDANTE

Respecto de los medios probatorios ofrecidos por OROMINA CONSTRUCTORES S.A.C, siendo
estos instrumentales se admiten todos los medios probatorios ofrecidos por la Demandante en su
Escrito de Demanda y la de Subsanacién de Demanda Arbitral de fecha 31 de marzo de 2008,
signados con los numerales 1-A al 1-N.

- DE LA PARTE DEMANDADA
_ Respecto a los medios probatorios ofrecidos por el MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
- : CORONEL PORTILLO siendo estos instrumentales se admiten todos los medios probatorios

- ofrecidos en su escrito de Absolucion de Demanda y Reconvencion de fecha 16 de Abril del 2008,,
signados con los numerales 1-A al 1-N. y sus Anexos del 1.A al 1.E.

En consecuencia, como todos los medios probatorios son de actuacién inmediata, concretamente
instrumentales, el Tribunal Arbitral prescinde de la Audiencia de Pruebas, declaré precluida la
etapa probatoria y concedio a las partes un plazo de diez (10) dias habiles a fin de que presenten
sus alegatos escritos; y de considerar necesario soliciten informar oralmente.

10. PRESENTACION DE ALEGATOS ESCRITOS

Mediante escrito recepcionado el 30 de mayo del 2008, la DEMANDADA presenta sus Alegatos.
Asimismo, mediante recepcionado el 02 de Junio del mismo afio la DEMANDANTE presenta sus
alegatos por escrito, y mediante Resolucién No 09 de fecha 03 de Junio del 2008, se admiten
ambos escritos de Alegatos y al pedido de las partes se sefiala fecha para la Audiencia de Informes
Orales, para el dia 13 de Junio del 2008, el mismo que ha pedido de la DEMANDANTE fue
reprogramado mediante Resolucion No 10, de fecha 06 de Junio de los corrientes, para el dia
Martes 17 de Junio del mismo afio.

11. AUDIENCIA DE INFORMES ORALES

En la fecha programada mediante Resolucion N° 10 de fecha 06 de Junio se llevé a cabo la
Audiencia de Informes Orales, en este acto se concedi6 el uso de la palabra al representante de la
DEMANDADA vy a la parte DEMANDANTE, haciendo uso del Derecho de replica y duplica,
concedida por el Tribunal Arbitral

Mediante Resolucién N° 12 y habiendo precluido toda la etapa del presente Proceso Arbitral, se
fijo en 20 dias hébiles el plazo para emitir el Laudo Arbitral, los cuales fueron prorrogados por 10
dias hébiles adicionales mediante Resolucién No 13 de fecha 04 de Agosto del 2008

Y CONSIDERANDO:

L.- ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO

il: ci .es - Pucallpa
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Determinar si procede tenerse por aprobada la liquidacion de la obra : “Construccién de
Plaza de Armas del Distrito de Campo Verde — Region Ucayali”, presentada por la
demandante, debido a que dicha liquidacion ha quedado debidamente consentida, ante el no
pronunciamiento oportuno — dentro del plazo de Ley, por parte de LA ENTIDAD, deviniendo
en improcedente por extemporineas, las observaciones efectuadas a su Liquidacién de Obra
por parte de LA ENTIDAD, al haber sido presentado fuera del plazo de Ley establecido en el
Articulo 269 del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado.

Respecto a este punto controvertido, se encuentra plenamente acreditado que la DEMANDANTE
cumpli6 con presentar La liquidacion del Contrato Obra dentro del plazo establecido en el art. 269°
del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por D.S. N° 084-
2004-PCM, y que la DEMANDADA no se pronunci6 en el plazo establecido por la misma norma
legal, ya sea observando la liquidacion presentada por la DEMANDANTE o, de considerarlo
pertinente, elaborando otra.

La cuestion a definir en el presente punto controvertido, es que si se debe aplicar estrictamente lo
dispuesto por el art. 269° 3er. Pfo. Del Reglamento, en cuanto sefiala que “La liquidacion quedara
consentida cuando, practicada por una de las partes, no sea observada por la otra dentro del plazo
establecido”; es decir, la aplicacion fria y sin mayor anélisis del “Silencio Administrativo Positivo”.

Como bien lo sefiala Derik La Torre Boza en su articulo “UNA MIRADA ICONOCLASTA Y
PROFANADORA DE LA CATEDRAL: Competencia arbitral para declarar la nulidad de los actos
administrativos fictos”, éste sefiala que “Una pregunta que vale la pena formularse es si el “silencio
administrativo positivo”, una vez que haya operado en algiin caso concreto, puede dejar de lado los
alcances de un contrato celebrado entre las partes e, incluso, el propio ordenamiento juridico. En
otras palabras, ;el silencio administrativo positivo puede generar derechos que no tienen un sustrato
16gico en el ordenamiento juridico o, incluso, “derechos” abiertamente contrarios a la legalidad?”.

Para agregar més adelante, que “La propia doctrina administrativa ha entendido que por el silencio
administrativo positivo “las pretensiones en sede de la entidad o persona prestadora por el usuario o
suscriptor, le han sido resueltas de manera favorable a ¢él, pretensiones éstas que en si mismas,
deben ser acordes con las competencias propias de la entidad prestadora del respectivo servicio
publico que se trate, y mds aln, ser materialmente posibles, asi como estar exentas de causa u
objeto ilicito, puesto _que en caso contrario, tales pretensiones no adquirirdn la fuerza
vinculante ‘que le imprime el silencio administrativo al no existir nexo de causalidad entre lo
normado y lo solicitado”. De ese modo, “si un usuario o suscriptor, en ejecucion del derecho de
peticion, eleva en sede de la entidad o persona prestadora una peticién, queja o recurso, que en si
misma resulta lesiva o contraria_al ordenamiento juridico en general, dicha solicitud, “no
tiene eficacia por ser contraria a Ley”.

En ese sentido, es importante recoger lo dispuesto por el art. 10 Inc. 3 de la Ley N° 27444 — Ley del
Procedimiento Administrativo General, que son vicios del acto administrativo, que causan su
nulidad de pleno derecho “Los actos expresos o los que resulten como consecuencia de la
aprobacion automética o por silencio administrativo positivo, por los que se adquiere las facultades
o derechos, cuando son contrarios al ordenamiento juridico, o cuando no se cumplen con los
requisitos, documentacion o tramites esenciales para su adquisicion.”

#
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Si bien es cierto que los efectos del silencio administrativo positivo son claramente establecidos por
la norma, toda vez que se entendera automaticamente aprobada la solicitud del administrado en los
términos solicitados, dicha ficcion es sancionada con nulidad, cuando los derechos que se adquieren
por ella son contrarios al ordenamiento juridico.

Siendo esto concordante con lo dispuesto por el Articulo II del Titulo Preliminar del Cédigo Civil,

que establece taxativamente que “La ley no ampara el ejercicio ni la omisién abusivos de un
derecho”

Consecuentemente, corresponde a este Tribunal pronunciarse respecto si es que corresponde
determinar la aprobacion de la Liquidacion Final del Contrato de Obra materia de controversia, al
cumplir esta con los requisitos legales exigidos.

Por tanto, se tiene que de acuerdo al Contrato de Ejecucion de Obra N° 042-2005-MPCP de la
Obra: Construccion de Plaza de Armas del Distrito de Campo Verde — Region Ucayali, de fecha 08
de agosto de 2005, signado como medio probatorio Anexo 1 C del DEMANDANTE, sefiala en su
clausula vigésimo primera, que “Para la liquidacion del contrato se procedera segun lo dispone el
Art. 43° del Texto Unico Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado
aprobado por D.S. N° 083-2004-PCM, y el Articulo 269° del citado Reglamento; en caso de que el
contratista no entregue la liquidacion en el plazo previsto, serd de responsabilidad exclusiva de la
Entidad su elaboracién en idéntico plazo, cuyo costo serd de Uno y Medio por Ciento (1.50%) del
monto final de la obra, el cual sera de cargo del contratista. Adjunto a la liquidacidn del contrato,
EL CONTRATISTA entregard a la Entidad la Declaratoria de Fdbrica de conformidad a lo
dispuesto por el Articulo 271° del referido Reglamento, aclarindose que cualquier documento
(Oue corresponda_al_contratista) que faltare de acuerdo a la plantilla de liquidacién de obra
elaborada por la Entidad, se dard por no presentada”. :

El art. 201 del Reglamento antes mencionado, establece que “El contrato estd conformado por el
documento que lo contiene, las Bases integradas y la oferta ganadora, asi como los documentos
derivados del proceso de seleccién que establezcan obligaciones para las partes y que hayan sido
expresamente sefialados en el contrato. El contrato es obligatorio para las partes y se regula por
las normas de este Titulo. Los contratos de obras se regulan, ademas, por el Capitulo III de este
Titulo. En todo caso, son de aplicacion supletoria las normas del Cédigo Civil.”

Esto es concordante con lo dispuesto por el art. 1361° ler. Pfo. Del Codigo Civil, que dispone que
“Los contratos son obligatorios en cuanto se haya expresado en ellos. Se presume que la declaracion
expresada en el contrato responde a la voluntad comun de las partes y quien niegue esa coincidencia
debe probarla”.

Motivo por el cual las partes tienen que respetar el principio de “Pacta Sunt Servanda” que significa
que “Los tratados deben ser cumplidos™ o “Los pactos deben ser cumplidos”.

Consecuentemente se tiene que, la DEMANDANTE debié presentar con la Liquidacién del
Contrato todos los documentos sefialados en la Plantilla de Liquidacion de Obra elaborada por la
Entidad, sefialado como medio probatorio 1.C.- por parte de la DEMANDADA, como son los
sefialados en el INFORME N° 060-2008-MPCP-GIO-SGOSLA-LO/ING°ESG., y sefialado como
medio probatorio 1.B.- por parte de la accionada, como son el Cuaderno de Obra, constancia de no
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adeudos a ESSALUD, apertura y cierre de libro de planillas, pagos a SENCICO, pagos a
CONAFOVICER, certificados de control de calidad, hecho que es corroborado por la propia
DEMANDANTE cuando sefiala en su escrito presentado el 17 de Junio de 2008, cuando sefiala
textualmente que “sefialando que nuestra Liquidacién de Obra no fue presentada de acuerdo a una
supuesta plantilla de liquidacion de obra elaborada por la Entidad, puesto que no existe ni en las
bases integradas ni en documento alguno la tan mencionada plantilla. En ese orden, pretenden tildar
como no presentada nuestra liquidacion de obra por una supuesta plantilla, no hace otra cosa, que
reafirmar que la Entidad pretende ampararse en elementos inexistentes que no obran en ningln
acépite de las bases”.

Sin embargo, esta plantilla se encuentra prevista en la cldusula vigésimo primera del Contrato de

e Ejecucion de Obra, la misma que existe, conforme se encuentra corroborado por la Plantilla

: presentada por la DEMANDADA, y la falta de estos documentos sefialados en la tan mencionada
Plantilla, se dara por no presentada la Liquidacién Final de Obra.

Mais ain, que del medio probatorio presentado por la DEMANDANTE constituido por el Anexo
1.E. en donde consta la Carta N° 0082/07-OC/gg de fecha 17 de agosto de 2007 en la cual se
presenta la Liquidacién de Obra, no se evidencia que se haya cumplido con presentar los
documentos antes mencionados, mds ain no se evidencia que se haya cumplido con presentar la
Declaratoria de Fabrica de la obra, expresamente exigido en la citada clausula vigésimo primera del
Contrato de Ejecucion de Obra.

Evidencidndose fehacientemente que no se presentd el Cuaderno de Obra, conforme se desprende
del medio probatorio signado como Anexo 1.J., en donde ademas de la carta notarial dirigida por la
DEMANDADA a la DEMANDANTE recepcionada el 05 de diciembre de 2007 corre la Carta N°
361-2007-MPCP-GIO-SGOSLA dirigida por el Sub Gerente de Obras, Supervision y Liquidacion y
Archivo de la DEMANDADA a la DEMANDANTE, en la cual se solicita el Cuaderno de Obra
original, contraviniendo lo dispuesto por el art. 253 2do. Pfo., del Reglamento que dispone “El
Cuaderno de Obra debe constar de una hoja original con tres (3) copias desglosables,
, correspondiendo una de éstas a la Entidad, otra al contratista y la tercera al inspector o supervisor.
N El original de dicho Cuaderno debe permanecer en la obra, bajo custodia del residente, no
pudiendo ser retenido por ninguna de las partes. Concluida la ejecucién de la obra, el original
quedara en poder de la Entidad”.

Ademas se evidencia por parte de los servidores de la DEMANDADA una notoria actitud de
incumplimiento de las normas en materia de contrataciones y adquisiciones del Estado, sobre todo
en lo que respecta la ejecucion de obras, al no haberse pronunciado en el plazo legal sobre la
Liquidacion de Obra presentada por la DEMANDANTE, pero coincidiendo con Derik La Torre
Boza, que “La experiencia practica nos muestra que esta (el silencio administrativo positivo) ha sido
una patente de corso recurrente por la que los recursos piblicos han sido en muchos casos
expoliados mediante conductas de evidente mala fe de proveedores que ha buscado sacar partido de
una norma, ante la pasividad (a veces complicidad) de una burocracia falta de compromiso con la
defensa y el cuidado de esos recursos publicos. No obstante, el propio ordenamiento juridico pone
al alcance de los usuarios (funcionarios bien intencionados y arbitros correctos) las herramientas
necesarias para no seguir permitiendo que se utilicen los recursos publicos de una manera
inapropiada, toda vez que dichos recursos constituyen el patrimonio econdmico de todos los
ciudadanos”. ;
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Pero siendo el silencio administrativo positivo una especie de sancién ante la inactividad de la
administracién publica, no se puede dejar de soslayar la actitud negligente de la administracion
publica y de sus servidores que permiten que estas situaciones ocurran, por lo que se bien se debe
desestimar esta pretension, también se debe ser justo y equitativo con el administrado que no debe
verse perjudicado por la inactividad de la administraciéon publica, motivo por el cual se debe
disponer que la DEMANDANTE cumpla con presentar la Liquidaciéon Final de Obra de
conformidad con lo dispuesto por el Contrato de Ejecucion de Obra, del Art. 269 del Reglamento y
conforme a los argumentos antes glosados.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si procede que se ordene a LA ENTIDAD el pago de la Liquidaciéon de Obra
presentada por la demandante, por un monto ascendente a S/. 16,640.70 (Dieciséis Mil
Seiscientos Cuarenta con 70/100 nuevos soles), mas los respectivos intereses legales,
moratorios y compensatorios que correspondan.

Respecto a este segundo punto controversial, y por los mismos argumentos esgrimidos en el primer
punto controvertido se debe desestimar la pretension, al ser ésta una subordinada a la primera.

TERCER PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si procede se reconozca a favor de la demandante, los costos que les viene
irrogando la continua renovacién de las cartas fianzas, como consecuencia de la arbitraria
decisién por parte de LA ENTIDAD al no cancelar hasta la fecha la Liquidacion de Obra
presentada. Debiendo incluir dicho reconocimiento todos los gastos financieros incurridos en
la renovacion, los desembolsos efectuados con motivo de tales renovaciones, asi como los
demds gastos que se generen a efectos de tramitar la renovacion de las cartas fianzas, desde el
consentimiento de la liquidacion de parte presentada por la demandante, hasta el
consentimiento del Laudo que se emita a su favor.

En cuanto a este punto controvertido, es de aplicacion el Art. 215 del Reglamento, el mismo que
sefiala que la garantia de fiel cumplimiento del Contrato, deberda mantenerse vigente hasta la
aprobacion de la liquidacion final, por tanto existe la obligacion por parte de la DEMANDANTE de
mantenerla vigente, hasta el momento en que quede consentida la liquidacion .

CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si procede condenar a LA ENTIDAD el pago de las costas y costos derivados del
presente proceso arbitral, ordendndose su pago en forma conjunta con los aspectos anteriores.

Estando a que ambas partes tuvieron motivos y fundamentos suficientes para litigar arbitralmente,

se debe desestima esta pretension, debiendo las partes asumir los gastos del presente proceso
arbitral de manera conjunta y equitativa, como en efecto ya lo hicieron.
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LAUDO:
PRIMERO:

Declarar INFUNDADA la primera pretension de la DEMANDANTE, consecuentemente, no
procede tenerse por aprobada la liquidacion de la obra: “Construccion de Plaza de Armas del
Distrito de Campo Verde — Region Ucayali”, presentada por la demandante, dandose por no
presentada; disponiéndose RETROTRAERSE el procedimiento administrativo hasta el momento en
que LA ENTIDAD notifica a la CONTRATISTA la Liquidacién efectuada por LA ENTIDAD y a
fin que proceda a aceptarla u observarla dentro de los plazos establecidos en el art. 269 del
Reglamento, debiendo la CONTRATISTA cumplir con presentar a la ENTIDAD toda la

= documentacion de acuerdo a la Plantilla de Liquidacién que faltare hacerlo, por los fundamentos
antes glosados en el presente Laudo.

SEGUNDO:

Declarar INFUNDADA la segunda pretension de la DEMANDANTE, consecuentemente no
procede que se ordene a LA ENTIDAD el pago de la Liquidacion de Obra presentada por la
demandante, por un monto ascendente a S/. 16,640.70 (Dieciséis Mil Seiscientos Cuarenta con
70/100 nuevos soles), mas los respectivos intereses legales, moratorios y compensatorios que
correspondan, por ser una pretension subordinada a la primera.

TERCERO:

Declarar INFUNDADA la tercera pretensiéon de la DEMANDANTE, consecuentemente no procede
se reconozca a favor de la DEMANDANTE, los costos que les viene irrogando la continua
renovacion de las cartas fianzas, como consecuencia de la arbitraria decision por parte de LA
ENTIDAD al no cancelar hasta la fecha la Liquidacién de Obra presentada. Debiendo incluir dicho
reconocimiento todos los gastos financieros incurridos en la renovacién, los desembolsos
efectuados con motivo de tales renovaciones, asi como los demés gastos que se generen a efectos de
tramitar la renovacién de las cartas fianzas, desde el consentimiento de la liquidacién de parte
presentada por la demandante, hasta el consentimiento del Laudo que se emita a su favor.

CUARTO:
Declarar INFUNDADA la cuarta pretension de la DEMANDANTE, consecuentemente no procede

condenar a LA ENTIDAD el pago de las costas y costos derivados del presente proceso arbitral,
ordenandose su pago en forma conjunta con los aspectos anteriores.

QUINTO:

Declarar que los gastos arbitrales sean asumidos por ambas partes en forma equitativa, como en
efecto ya lo hicieron, al haber tenido motivos y fundamentos para litigar arbitralmente.
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SEXTO:

REMITASE AL CONSEJO SUPERIOR DE CONTRATACIONES Y ADQUISICIONES DEL
ESTADO, COPIA DEL PRESENTE LAUDO ARBITRAL, CONFORME A LO.ESTABLECIDO
EN LA DIRECTIVA N° 02-2005-CONSUCODE/PRE.

...............................

JOEL O.N M TUESTA,
: AR ARBITRAL

oooooooooooooooooooooooooooo

ER T. SANTOS GUTIERREZ CEZAR A. CARDENAS ROJA
MIEMBRO TRIBUNAL ARBITRAL MIEMBRO TRIBUNAL ARBITRAL
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LAUDO ARBITRAL DE DERECHO
EXP. ARBITRAL: N° 01-2008/CCA-CIP-CDU

Resolucion No 17
Pucallpa, Uno de Julio
del afio dos mil ocho

LAS PARTES:
DEMANDANTE: AGREGADOS Y EQUIPOS S.C.R.L.
DEMANDADA : MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CORONEL PORTILLO

~ TRIBUNAL ARBITRAL:

PRESIDENTA ABOG. ELOISA R. MALCA HERNANDEZ, Reg. CAU 211
ARBITRO ING. JUAN MANUEL TORRES DEL AGUILA, Reg. CIP 13629
ARBITRO ING. FERNANDO RAFAEL LEAN, Reg. CIP 40894

SECRETARIA: ABOG. EMMA L. CAUPER DEL AGUILA, Reg. CAU 341

1. EXISTENCIA DE UN CONVENIO ARBITRAL

o Con fecha 15 de Marzo del 2005 la empresa AGREGADOS Y EQUIPOS SCRL. Y la
s * ° _ «MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CORONEL PORTILLO suscribieron el Contrato de

- Ejecucion de Obra N° 016-2005-MPCP para su ejecucién, bajo el sistema de suma alzada,
¢ - denominada “Construccion del Centro Cultural de Nueva Requena™.

0

En la cldusula Vigésima Segunda del Contrato se estipuld que cualquier controversia que surja
desde la celebracién del contrato sera resuelta mediante la aplicacion de la Conciliacion o Arbitraje
de conformidad con la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado y su Reglamento.

2. DESIGNACION DE ARBITROS E INSTALACION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

Mediante escrito de fecha 17 de Diciembre del 2007, el DEMANDANTE presenta su solicitud de
‘Arbitraje al Colegio de Ingenieros del Peri — Consejo Departamental de Ucayali, con atencion al
Centro de Conciliacion y Arbitraje, para que resuelva las controversias surgidas en la ejecucion del
Contrato No 016-2005-MPCP, pedido que fue atendido mediante Carta N° 01-CIP

Posteriormente el Centro de Conciliacion y Arbitraje designé como Arbitros al Ing. Juan Manuel
Porres del Aguila y al Ing. Fernando Rafael Lean, quienes procedieron a aceptar el cargo y a
nombrar como Tercer Arbitro y Presidenta del Tribunal Arbitral a la Abog. Eloisa Rene Malca
Hernandez, la misma que acept6 el cargo.

3. NORMATIVIDAD APLICABLE AL ARBITRAJE

- N\~ En el numeral 4 del Acta de Instalacion del Tribunal Arbitral, se establecio que el Arbitraje se regira
de acuerdo a las Reglas establecidas en el Acta de Instalacion en concordancia con lo dispuesto por
el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 26850, aprobado por Decreto Supremo N° 083-2004-PCM,
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su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 084-2004-PCM y Supletoriamente la Ley
General de Arbitraje  N° 26572, y que en caso de deficiencia o vacio de las Reglas que anteceden
el Tribunal Arbitral resolvera en forma definitiva del modo que considere apropiado.

4. ANTECEDENTES DEL PROCESO ARBITRAL

Con fecha 06 de Marzo del 2008 el DEMANDANTE cumpli6 con presentar su Demanda Arbitral
dentro del plazo establecido, la cual mediante Resolucion N° 03 de fecha 19 de Marzo del 2008 fue
admitida.

Mediante Resolucion N° 04 de fecha 19 de Marzo del 2008 se resolvié declarar REBELDE a la
DEMANDADA, por no haber dado cumplimiento a lo dispuesto en la Resolucion N° 02 sobre el
— pago de derechos que le correspondia en el plazo ampliatorio concedido.

El 23 de Abril del 2008, a la hora sefalada, se llevd a cabo la Audiencia de Conciliacion y
Determinacion de Puntos Controvertidos, en la cual el Tribunal Arbitral declaro saneado el proceso,
exhortd a la conciliacion a las partes, no poniéndose de acuerdo ninguno de los representantes, se
fijaron los puntos controvertidos y se admitieron los medios probatorios de la parte
DEMANDANTE, asimismo, se precisé que los medios probatorios son documentales y no
requieren de actuacion, por lo que no fue necesario convocar a una audiencia de actuacion de
medios probatorios.

El 09 de Mayo del 2008 la DEMANDANTE formula sus alegatos escritos.

El 12 de Mayo del 2008 la DEMANDADA presenta sus alegatos escritos y solicita un informe
oral.

Mediante Resolucion N° 13 de fecha 13 de Mayo del 2008 se da cuenta de los alegatos presentados
por la DEMANDADA y por el DEMANDANTE, concediéndose el uso de la palabra para el dia 20
de Mayo del 2008 a horas 5:00 pm.

El 20 de Mayo del 2008 a la hora establecida se llevo a cabo la Audiencia de Informe Oral, se le
concedi6 el uso de la palabra a la DEMANDADA quien entrego el escrito con sus conclusiones.
La parte DEMANDANTE no concurri¢ a dicha Audiencia a pesar de estar debidamente notificada.

5. BREVE RESENA DE LA DEMANDA
Con escrito de fecha 04 de Marzo del 2008, el DEMANDANTE presenta su Demanda Arbitral para

resolver la controversia surgida del Contrato de Ejecuciéon de Obra N° 016-2005-MPCP para su
ejecucion, bajo el sistema de suma alzada, denominada “Construccién del Centro Cultural de Nueva

Requena”.
Las pretensiones de la Demanda son las siguientes:
W 1.- La No aplicacién de la multa por parte de la Entidad, por la supuesta demora en la

culminacion de la obra, dentro del plazo contractual.
2.- La Aprobacion del Adicional de Obra N° 01 por un monto de S/. 10,810.15 (Diez Mil
Ochocientos Diez y 15/100 Nuevos soles).
- 3.- El Reconocimiento de los mayores gastos generales que ascienden a S/. 6,086.21 al mes
de Diciembre de 2005, por 21 dias calendario, por la Ampliacién de Plazo N° O1.
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4.- El Reconocimiento de los mayores gastos generales que ascienden a S/.7,241.24 al
mes de Diciembre del 2005, por 27 dias calendario, por la demora de la entidad en el nombramiento
del Comité de Recepcion de Obra y la demora en la Recepcion de la Obra.

S.- La Aprobacion de la Liquidacion de Obra con las consideraciones sefialadas,
mediante Resolucion de Alcaldia respectiva.

6.- El Reconocimiento de los intereses correspondientes por la no aprobacion de la
Liquidaciéon en forma oportuna, cuyo monto asciende a S/.  1,388.74. nuevos soles.

7.- El Reconocimiento de los mayores gastos originados por la Renovacion de las Polizas
de Caucion de la compaiifa de Seguros SECREX, como Garantia de Fiel Cumplimiento, cuyo
monto asciende a S/. 6,547.00 nuevos soles.

8.- La inmediata devolucion de la altima Poliza de Caucién de la compafiia ~ SECREX de
fecha 29 de Octubre del 2007 y con vigencia hasta el 25 de Abril 2008.

En su escrito de demanda desarrollé los fundamentos de hecho y de derecho, de los cuales se
procede a resaltar lo siguiente:

El monto contratado fue de S/. 300,001.34 con precios al mes de diciembre del 2004, y el plazo de
ejecucion de 90 dias calendario.

El 30 de Diciembre del 2005 la DEMANDANTE ha cumplido con entregar la Liquidacion de la
Obra, dentro del plazo de 60 dias que dictamina el Reglamento de la Ley , con un saldo a favor de
S/. 21,739.35, sin embargo, la DEMANDADA devolvi6 la Liquidacién con observaciones que la
DEMANDANTE no ha acogido, como consta de su escrito del 10 de Febrero del 2006.

Que, la DEMANDADA mediante Carta Notarial No 002-2006-MPCP-OPMM, que fue
recepcionada el 28 de Febrero del 20006, solicitd someterse a un proceso de Conciliacion.

Que, el 09 de Marzo del 2006 solicitaron a la DEMANDADA una solicitud para resolver los puntos
de la controversia surgida con relacion a la obra.

Que, la DEMANDADA no se sometio al procedimiento de Conciliacion, por lo que la
DEMANDANTE solicito el presente Arbitraje.

Fundamenta sus pretensiones en lo dispuesto en el Texto Unico Ordenado de la Ley de
Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por D.S. N° 083-2004-PCM del 20 de
oviembre del 2004, y en el Reglamento del Texto Unico Ordenado, aprobado por D.S. N¢ 084-
2604-PCM del 29 de noviembre del 2004.

REVE RESENA DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA

| Tribunal Arbitral no admiti6 el escrito presentado por la DEMANDADA, debido a que no
cumplié con lo establecido con respecto al pago de los Costos administrativos y Honorarios de los
Arbitros, tal como lo sefiala el numeral 32 del Acta de Instalacion.

7. NULIDADES DEDUCIDAS
La DEMANDADA el 02 de Abril del 2008, de conformidad con el Art. 176 del Codigo Procesal

Civil, solicitdé Nulidad de la Resolucion No 04, en la que es declarada Rebelde, sustentando su
pedido en que al haber sido notificada con la Resolucion No 02, le requirieron el pago de los
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derechos pero no le adjuntaron la factura del Centro de Arbitraje del Colegio de Ingenieros del Pert
— Consejo Departamental de Ucayali, alegando que dicha omisiéon fue la causa por la que no
realizaron el pago respectivo, por lo que solicitan que el Tribunal se retrotraiga y continte el
Proceso en el estado en el que se encuentre.

El Tribunal Arbitral mediante Resolucién N° 09, a fin de proseguir el Debido Proceso como
Garantia Constitucional y de acuerdo a lo dispuesto en el Art. II del Titulo Preliminar, Art. 50 inc.)
| Del Cédigo Procesal Civil, en concordancia con el art. 174, 176 y 196 del Coédigo acotado, asi
como a lo establecido en el numeral 23 del Acta de Instalacion de fecha 21/02/08, de acuerdo al
Reglamento del Centro de Conciliacion y Arbitraje y las Reglas del Acta de Instalacion, establecio
que no existe ninguna disposicion en la que se ordene que se notifique con la factura para efectuar
. el pago del 50% por concepto de gastos administrativos y honorarios de los arbitros.

— Por estas consideraciones el Tribunal Arbitral DECLARO DE PLANO IMPROCEDENTE el

pedido de NULIDAD presentado por la DEMANDADA. -

La DEMANDADA el 04 de Abril del 2008, de conformidad con el Art. 176 del Cédigo Procesal
Civil, solicité Nulidad de la Resolucién No 05, en la cual el Tribunal cita a las partes para llevarse a
cabo la Audiencia de Conciliacion y Determinacién de Puntos Controvertidos, por lo que
retrotrayéndose el Tribunal deberd notificarles la demanda a merito del Art. 155 del Codigo
| Procesal Civil, y que el Art. 34 de la Ley General de Arbitraje sefiala que una vez recibida la
notificacion se citard al demandado para que convenga a su derecho y ofrezca las pruebas
i correspondientes, por lo que el Tribunal debe notificar al demandado para que absuelva la demanda.

Que, la DEMANDADA mediante escrito de fecha 29 de Enero del 2008, sefialo su domicilio
procesal en el Jr. Tacna No 480, oficina de la Procuraduria Publica Municipal ubicado en el 3er piso
del Palacio Municipal, y que la notificacion de la Resolucién impugnada se realizo por Mesa de
Partes de la Municipalidad, contraviniendo el régimen de la notificacion personal establecido en el
numeral 21.1 del articulo 21 de la Ley del Procedimiento Administrativo General Ley N°® 27444.

El Tribunal Arbitral mediante Resolucion N° 10 sostiene que el Art. 174 del Cédigo Procesal Civil
refiere que quien formula nulidad tiene que acreditar estar perjudicado con el acto procesal viciado
y en su caso precisar la defensa que no pudo realizar como consecuencia directa del acto procesal
cuestionado...”que asi mismo segun lo dispone el art. 196 del cédigo adjetivo, la carga de la prueba
corresponde a quien afirma hechos que configuran su pretension o quien la contradice, alegando
nuevos hechos” ... observandose més bien de autos que la DEMANDA ha sido notificada

orrectamente en su domicilio real, sito en Jr. Tacna N° 480, pues es la Municipalidad Provincial
o Coronel Portillo la entidad demandada y no la Procuraduria Municipal, por lo que las

b notificaciones estdn bien efectuadas; por lo que el Tribunal Arbitral DECLARO DE PLANO
IMPROEEDENTE el pedido de NULIDAD presentado por la DEMANDADA.
8. ABSOLUCION DE LA DEMANDA

Al escrito presentado el 22 de Abril del 2008 por la DEMANDADA, en la cual indica Absuelve
& Demanda, el Tribunal Arbitral, a pesar de haber declarado en Rebeldia a la DEMANDADA vy ésta

(
\

al no haber cumplido con lo indicado en los numerales 31 y 32 del Acta de Instalacion, considerd
necesario tener presente éste escrito al momento de resolver.
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En dicho escrito la DEMANDADA realiza la contestacion a cada una de las pretensiones expuestas
por la DEMANDANTE, argumentando que han caducado, por lo que solicita se declare Infundada
y/o Improcedente la demanda en todos sus extremos.

9. DETERMINACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS
En la Audiencia respectiva fueron determinados los siguientes puntos controvertidos:
1. Determinar si procede o no la aplicacion de multa por parte de la DEMANDADA.

2. Determinar si procede o no la aprobacion del Adicional de Obra N°® 01 por un  monto de S/.
10,810.15.

3. Determinar si procede o no el reconocimiento de los mayores gastos generales por 21 dias
calendario, por la Ampliacion de Plazo N° 01.

4. Determinar si procede o no el reconocimiento de los mayores gastos generales por 27 dias
calendario, por la demora de la DEMANDADA en el nombramiento del Comité de Recepcion de
Obra y la demora en la Recepcion de Obra.

5. Determinar si procede o no la aprobacion de la Liquidacion de Obra con las consideraciones
sefialadas, presentada por la DEMANDANTE.

6. Determinar si procede o no el reconocimiento de los intereses correspondientes por la no
aprobacién de la Liquidacion de Obra en forma oportuna, por parte de la DEMANDADA.

7. Determinar si procede o no el reconocimiento de los mayores gastos originados por la renovacién
de las Pélizas de Caucion como Garantia de Fiel Cumplimiento.

8. Determinar si procede o no la inmediata devolucion de la Gltima Poliza de Caucioén (C.F. N°
E0192-10-2005).

Acto seguido el Tribunal Arbitral procedié a la Admision de los Medios Probatorios ofrecidos por
las partes, de la siguiente manera:

specto a los medios probatorios ofrecidos por Agregados y Equipos SCRL, siendo estos
instrumentales se admiten todos los medios probatorios ofrecidos por la DEMANDANTE en su
Escrito de Demanda Arbitral de fecha 06 de marzo de 2008, signados con los numerales 1-A al 1-
Z 'y 2-A al 2-1 del item V. ANEXOS, y las aclaraciones a dichos medios presentadas con su escrito
de fecha 18 de marzo de 2008.

( 2. No se admitieron medios probatorios ofrecidos por la DEMANDADA al no haber sido admitida
> su Contestacion a la Demanda.
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En consecuencia, como todos los medios probatorios son de actuacién inmediata, concretamente
instrumentales, el Tribunal Arbitral prescinde de la Audiencia de Pruebas, declaré precluida la
etapa probatoria y concedié a las partes un plazo de diez (10) dias habiles a fin de que presenten
sus alegatos escritos; y de considerar necesario soliciten informar oralmente, dindole a la
DEMANDADA la oportunidad de ejercer este derecho, luego de acreditar haber cancelado los
costos administrativos y los honorarios de los arbitros conforme a lo establecido en el Acta de
Instalacion del Tribunal Arbitral.

10. PRESENTACION DE ALEGATOS ESCRITOS

Mediante escrito de fecha 09 de Mayo del 2008 la DEMANDANTE presenta sus Alegatos.

— Asimismo, mediante escrito de fecha 12 de Mayo la DEMANDADA presenta sus alegatos por
escrito, y mediante Resolucion No 13 se admiten ambos escritos de Alegatos y a pedido de la
DEMANDADA se sefiala fecha para la Audiencia de Informes Orales para ambas partes, para el
dia 30 de Mayo del 2008.

11. AUDIENCIA DE INFORMES ORALES

En la fecha programada mediante Resolucion N° 13 se llevo a cabo la Audiencia de Informes
Orales, en este acto se concedi6 el uso de la palabra al representante de la DEMANDADA por el
espacio de 10 minutos, y a pesar de estar debidamente notificada la DEMANDANTE no asistio a
la diligencia.

Mediante Resolucién N° 14, y habiendo precluido toda la etapa del presente Proceso Arbitral, se
fijo en 20 dias habiles el plazo para emitir el Laudo Arbitral, los cuales fueron prorrogados por 10
dias habiles adicionales mediante Resolucion N° 16.

Y CONSIDERANDO:
1.- ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO
eterminar si procede o no la aplicacion de multa por parte de la DEMANDADA.

relacion al presente punto controvertido, el Tribunal Arbitral, para determinar si procede la
aplicacion de multa por la DEMANDADA, ha realizado un analisis del cumplimiento de los plazos
de ejecucion de obra, en el presente caso, se ha observado lo siguiente:

(
1) Plazo contractual
Inicio de obra 24/ 04/ 2005
rmino de obra 21/ 07 /2005

L 2) Ampliaciéon de plazo N° 01
& En este extremo, observamos que la DEMANDANTE solicita ampliacion de plazo por 21 dias

calendario ante la Supervision de la obra, mediante carta de fecha 20/07/2005 dirigida a la
Municipalidad Provincial de Coronel Portillo.
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Ante dicha solicitud, la DEMANDADA emite su pronunciamiento con fecha 30/11/05, mediante
Resolucion de Gerencia N° 075-2005-MPC, en la que declara IMPROCEDENTE la solicitud de
ampliacion de plazo, con una motivacién errada e incongruente. Por lo que es de aplicacion lo
dispuesto en el Art. 259 — segundo pérrafo, del D.S. N° 084-2004-PCM, Reglamento de la Ley de
Contrataciones y Adquisiciones del Estado, disposicion que establece que el plazo para que la
Entidad emita pronunciamiento es dentro de los 10 dias siguientes al informe formulado por el
inspector o supervisor, emitiendo opinion sobre el pedido de ampliacion de plazo. Bajo este
contexto, si verificamos la fecha de solicitud de ampliaciéon que fue el 20/07/05 y la fecha de la
Resoluciéon N° 075-2005-MPC, del 30/11/05, el plazo para que la Entidad se pronuncie, conforme al
dispositivo acotado, vencié el 06/08/05, es decir que la DEMANDADA se pronuncié fuera de
plazo.

Por lo que el Tribunal Arbitral considera que conforme a los considerandos expuestos la solicitud
de ampliacion de plazo ha quedado consentida a favor de la DEMANDANTE, con la
correspondiente consecuencia anotada en la parte final del dispositivo antes referido, la misma que
la DEMANDADA la admite en el Art. Segundo de la Resolucion N° 075-2005-MPCP, en tal
sentido la fecha de terminacion de obra queda diferida al 11 de agosto del 2005.

3) Demora en la Recepcion de la Obra

El DEMANDANTE en este extremo, solicita la recepcion de la obra el 27/09/05 en el Cuaderno de

Obra, conforme lo establece el Art. 268 del Reglamento, estando a la indicada normatividad, el

Supervisor después de la anotacion en el Cuaderno de Obra, tenfa 05 dias para informar a la

Entidad, ratificando o no lo indicado por el Residente, luego la Entidad tenfa 07 dias, desde la

recepcion de la comunicacion , para designar el Comité de Recepcion y 20 dias posteriores para la
i Recepcion de Obra, es decir que el dispositivo anotado, otorgaba a la Entidad 32 dias calendarios
para la recepcion de obra, sin embargo los plazos no se cumplieron, habiendo transcurrido 83 dias
calendario para la recepcién de la obra. Sin embargo, pese a que el Art. 268 inc) 6 es sumamente
claro, la Entidad no cumple con dichos plazos, como lo observamos de la Resolucion de Alcaldia
N° 847-2005-MPCP del 15 /12/2005, fecha en la que la Entidad recién designa al Comité de
Recepcion de la obra y se procede a la recepcion el 19/12/2005, existiendo en consecuencia una
demora de 51 dias calendario, que se adicionara al plazo de ejecucion de obra.
En tal sentido, por los fundamentos expuestos la nueva fecha de terminacion de obra se traslada al
01/10/05, por lo que habiendo el Tribunal Arbitral determinado que la culminacién de la obra fue el
27/09/05, es decir antes del vencimiento del plazo ampliatorio determinado anteriormente
1/10/05), no es procedente la aplicacion de la multa.

' SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO

eterminar si procede o no la Aprobacion del Adicional de obra N° 01 por un monto de S/.
10,810.15.
En relacion a este punto controvertido, de los actuados apreciamos que no existe ninguna
‘& Resolucion previa del Titular de la Entidad, que apruebe la Ejecucion de Trabajos Adicionales, asi
ik como tampoco observamos ningin medio probatorio ofrecido por la DEMANDANTE que acredite
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fehacientemente la ejecucién de determinadas partidas adicionales, existiendo solamente
anotaciones en el Cuaderno de Obra sobre la necesidad de trabajos adicionales, como se indica en el
asiento 85, sin que la Contratista haya demostrado su ejecucion, corroborandose con el Acta de
Recepciéon de Obra de fecha 19/12/05, pues en dicha acta no se deja constancia de trabajos
adicionales, por lo contrario se indica en dicho documento que la obra se ajusté a lo establecido
en el contrato de obray
las especificaciones técnicas correspondientes, es decir conforme al expediente técnico. En
consecuencia atendiendo a lo dispuesto en el Art. 231 del Reglamento, en concordancia con el Art.
\ 196 del Codigo Procesal Civil, que establece que quien afirma un hecho debe probarlo. De igual
forma el Art. 1331 del Codigo Civil reproduce la norma aplicada a la responsabilidad derivada de
—~ inejecucion  de obligaciones, que en el caso de autos, la Contratista no ha acreditado
fehacientemente como hemos referido la ejecucion de partidas adicionales alegadas, por lo que no
le corresponde la aprobacion de pago alguno.

TERCER PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si procede o no el reconocimiento de los mayores gastos generales por 21 dias
calendarios, por la ampliacion de plazo N° 01.

Que el Art. 260 del Reglamento, establece que las ampliaciones de plazo en los contratos de obra
daran lugar al PAGO DE MAYORES GASTOS GENERALES, iguales al nimero de dias
correspondientes a la ampliacion multiplicados por el gasto general diario, siendo que en el presente
caso el Tribunal Arbitral ha amparado la solicitud de ampliacion de plazo de la contratista, en los
términos indicados en el primer punto controvertido, es procedente el reconocimiento de mayores
gastos generales, por la ampliacion de plazo N° O1.

CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si procede o no el reconocimiento de los mayores gastos generales por 27 dias
calendarios, por la demora de la DEMANDADA en el nombramiento del Comité de
Recepcion de Obra y la demora en la recepcion de obra.

Que, el Tribunal Arbitral, después del analisis de este extremo controvertido, ha determinado que
en realidad existio un exceso de 51 dias calendario de demora, como lo hemos anotado en el primer
p controvertido, numeral 3, siendo asi la Entidad reconocera a la Contratista mayores gastos
enerales por 51 dfas calendario, consecuentemente a lo expuesto es procedente el reconocimiento
e mayores gastos generales en los términos expuestos por la demora de la DEMANDADA.

=_QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si procede o no la aprobacion de la Liquidacion de obra con las consideraciones
seialadas, presentada por la DEMANDANTE.
El Tribunal Arbitral, después de contrastar los medios probatorios existentes, como los fundamentos

de los puntos controvertidos hasta aqui resueltos, considera que no es procedente la aprobacion de
la liquidacion de obra de la DEMANDANTE conforme a lo solicitado.
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SEXTO PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si procede o no el reconocimiento de los intereses correspondientes por la no
aprobacion de la Liquidacion de obra en forma oportuna, por parte de la DEMANDADA.
Que atendiendo a los fundamentos expuestos en el quinto punto controvertido, aL no proceder la
aprobacion de la liquidacién conforme a lo solicitado por la DEMANDANTE, es decir al no haber
quedado consentida, no es procedente el reconocimiento de los intereses en referencia.

SETIMO PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si procede o no el reconocimiento de los mayores gastos originados por la
renovacion de las pélizas de caucion como garantia de fiel cumplimiento.

En relacion a este punto controvertido, es de aplicacion el Art. 215 del Reglamento, el mismo que
seflala que la garantia de fiel cumplimiento del Contrato, deberd mantenerse vigente hasta la
aprobacion de la liquidacion final, por tanto existe la obligacion por parte de la DEMANDANTE
de mantenerla vigente, hasta el momento en que quede consentida la liquidacion .

OCTAVO PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si procede o no la inmediata devolucion de la ultima péliza de caucién (C.F. N°
EO 192-10-2005).

Estando a lo mencionado en el sétimo punto controvertido, no es procedente la devolucion en
referencia.

LAUDO:
PRIMERO:
i DECLARAR FUNDADA LA PRIMERA PRETENCION PLANTEADA POR AGREGADOS Y

EQUIPOS SCRL, Y EN CONSECUENCIA IMPROCEDENTE LA APLICACION DE LA
MULTA IMPUESTA POR LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CORONEL PORTILLO.

SEGUNDO:

ECLARAR INFUNDADA LA SEGUNDA PRETENCION DE AGREGADOS Y EQUIPOS
L, EN CONSECUENCIA NO LE CORRESPONDE LA APROBACION DEL
PRESURPUESTO ADICIONAL N° 01 POR LA SUMA DE §/. 10,810.15.

TERCERO:

DECLARAR FUNDADA LA TERCERA PRETENCION DE AGREGADOS Y EQUIPOS SCRL,
EN CONSECUENCIA PROCEDENTE EL RECONOCIMIENTO DE MAYORES GASTOS
GENERALES POR LA AMPLIACION DE PLAZO N° 01, DEBIENDO EFECTUARSE EL
CALCULO EN CONCORDANCIA CON EL ART. 261 — SEGUNDO PARRAFO - DEL
v REGLAMENTO.
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CUARTO:

DECLARAR FUNDADA LA CUARTA PRETENCION DE AGREGADOS Y EQUIPOS SCRL,
EN CONSECUENCIA, PROCEDE EL RECONOCIMIENTO DE MAYORES GASTOS
GENERALES POR 51 DIAS CALENDARIOS POR LA DEMORA DE LA DEMANDADA EN
LA RECEPCION DE OBRA, DEBIENDO PROCEDER AL CALCULO DE DICHOS
CONCEPTOS CONFORME A LO DISPUESTO EN EL ART. 268 INC) 6 PARTE -IN FINE-
DEL REGLAMENTO.

QUINTO:

DECLARAR INFUNDADA LA QUINTA PRETENCION DE AGREGADOS Y EQUIPOS
SCRLL, EN CONSECUENCIA IMPROCEDENTE LA APROBACION DE LA LIQUIDACION
CONFORME LO SOLICITADO POR LA DEMANDANTE. DEBE FORMULARSE POR LA

| DEMANDANTE UNA NUEVA LIQUIDACION CONFORME A LOS FUNDAMENTOS DEL
PRESENTE LAUDO, ADICIONANDO LA RESPECTIVA  DECLARATORIA DE FABRICA

' POR TRATARSE DE UNA EDIFICACION, Y AL AMPARO DE LO DISPUESTO POR EL
ART. 269 DEL REGLAMENTO DEBE REALIZAR LA NUEVA LIQUIDACION EN EL PLAZO
DE 30 DIAS CALENDARIO, UNA VEZ CONSENTIDO EL LAUDO ARBITRAL.

SEXTO:

DECLARAR INFUNDADA LA SEXTA PRETENCION DE AGREGADOS Y EQUIPOS SCRL,
EN CONSECUENCIA, IMPROCEDENTE EL RECONOCIMIENTO DE LOS INTERESES POR
LA NO APROBACION DE LA LIQUIDACION, POR TENER QUE SER REFORMULADA EN
LOS TERMINOS EXPUESTOS EN EL PRESENTE LAUDO ARBITRAL.

SETIMO:

DECLARAR INFUNDADA LA SETIMA PRETENSION DE AGREGADOS Y EQUIPOS SCRL,
EN CONSECUENCIA, IMPROCEDENTE EL RECONOCIMIENTO DE MAYORES GASTOS
ORIGINADOS POR RENOVACION DE LAS POLIZAS DE CAUCION DE FIEL
CUMPLIMIENTO DEL CONTRATO.

OCTAVO:

ARAR INFUNDADA LA OCTAVA PRETENSION DE AGREGADOS Y EQUIPOS
SCRL, ~EN CONSECUENCIA, IMPROCEDENTE LA DEVOLUCION DE LA ULTIMA
POLIZA DE CAUCION.

e

_NOVENA:

DISPONER QUE LOS GASTOS ARBITRALES SEAN DE CARGO DE LA DEMANDADA,
POR SU CONDICION DE REBELDIA EN EL PROCESO, EN BASE A LO ESTABLECIDO EN
EL ARTICULO 52° DE LA LEY GENERAL DE ARBITRAJE, DEBIENDO REINTEGRAR A
LA DEMANDANTE EL MONTO CANCELADO AL CENTRO DE CONCILIACION Y
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ARBITRAJE DEL COLEGIO DE INGENIEROS DEL PERU-CONSEJO DEPARTAMENTAL
DE UCAYALL

DECIMO:

REMITASE AL CONSEJO SUPERIOR DE CONTRATACIONES Y ADQUISICIONES DEL
ESTADO, COPIA DEL PRESENTE LAUDO ARBITRAL, CONFORME A LO ESTABLECIDO
EN LA DIRECTIVA N° 02-2005-CONSUCODE/PRE.

Miembro Tribunal Arbitral

11

Jr. Tacna N° 551 - Telef.: (061) 571066 - E-mail: cip_cdu@yahoo.es - Pucallpa




